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Theologijhe Quartaljdrift.

Lﬁerauégegeheu von der Wllgemeinen Ev.-Luth. Synode von
‘Wiseonfin und anderen Staaten.

- Jahrgang 33. . Januar 1936. ' No. 1.

Dr. Hionedes Bedeutung fiir die %tecnnfmiljnnne und die
amerifanijd)- lutl)ertfd)e Kirde.

(Fortiebung.)

Wir jtehen jest bor der Frage, wann, vie und mit weldhem
Criolg Homede reformierend in die Verhaltnifle in der Widconfin-
‘fgnode eingegrififen habe.

€8 it nidt ndtig gu betonen, baB er nidt etwa tn der Abjicht,
unjere Spnode 3u reformieren, Periibergefommen war. Seine
{tberftedlung von dritben nad) hitben Hatte ja etwad Gezwungenes
— Dden perjonlichen Serfall mit den firdhlichen, theologiiden und ge-
felljdaitliden BVerhaltniifen und mit jetnem feeljorgerlichen PMentor
Tholuct — zur Urfadge. &t fudhte — mweniger bemukgt als unbeufit
— eine [utheriidhe Pfarre wie die in Plauen, wo er fret von obrig-
feitliher Schifane und fern von gefellidaftlichem Gemwiihl das er-
fannte [utherijdhe Evangelium in Rube predigen fomne. War ihm
dabet Das gewonnene Quihertum ein gang unverduperlicher Sdak,
fo Batte er dod) eder vomn Dder ftarf untonijtifen Wraxi8 der be-
fenntnidmdfig gang ridtig eingeftellten Wisconjinjynode eine flare
Anidharung, nod) waren thm als dem Hlutiungen Piarrer die Grund-
jate Tutherifder paftoraler Praxis in einer freifivdhliden Gemeinde-
und Pajtorenverbindung, mwie unfer Land diefe ermiglichte, felber
flar.  §. mugte in Amertfa war nidt fetne pringiptelle Befenninis-
ftellung andern, aber [utherifched Umtieren erit Jelbjt lernen. Dabei
fonnte von einem jdmellen Cingreifen in dad dermorrene Gefriebe
in der Synode nidjt die Nede fein, befonders nidht bet feinem perion-
fihen Naturell. Man berfteht fein gefamtes Wirfen i unferer
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Synode und in iveiteren Rreifen der lutherifen Rirde Wmerifad
nidht, wenn man fid) ihn al8 einen energijden firdligen Drauf-
ganger, wie Walther e3 ioar, vorjtellt. Der mwar an {einer
Stelle unter den weiteren amerifanijdgen firdliden Sretfen nidt
nur gang am Plag, jondern geradezu notwendig; und er hat gerade
dadurd) auf die Gefundung unferer Synode mehr eingewirft als die
groe Maffe unter uns jidh gejtehen mag. Erit durd) die perjdnliche
Befanntidaft und BVerhandlungen diefer betden Mdanner miteinander
murde die gegenfeitige Unerfenmung zwifhen Viifjourt und Wiscon-
jin miglich und wirtlich. Die wirve aber — menjdhlid) geredet —
nidht zujtande gefommen, wenn Honecde dedfelben Naturelld wie
Walther gewefen wdre. Wir wifjen, daf Walther mit den dogmati-
jdgen Fiihrern der Jowaer nie gum firdhlichen Frieden gefommen ijt,
trogdem Daf er jie in jedem Strettpunft flar iitbermand. Gt Hatte
ihnen allzu tiefe perfonlide Wumden gejdhlagen, die jie nidht zu
verjdymergen imitande waren. Aud) die Wisconjinjynode hat das
jarfe Sdymert Walthers oft alg allzu jdharf empjunden, und feiner
unter unjeren alten Fithrern Hat e8 gang vermunden. Aud) Honede
hat Waltherd Qritif des diteren ald unberedytigt zuriicgemiefen; aber
3iei Momente waren e3, die jhlieglich die Cintgung bHerbeifithrien:
die tatjddyliche Grundeinigfeit der beiden im Qutbhertum und die un-
perionlidge, ruhige und befonnene Art der Kampiesweije Honedes,
der tm Bewuptiein feiner Jugendlichfeit und jeined nod) empfundenen
Mangeld an voller dogmatifcher Durdhbildung dem langjt bemabhr-
ten Vorfampier in gebithrender Bejdeidenheit mehr mit dem Shild
als mit dem Sdymert gegeniibertrat. Honede war jeinem Naturell
nad) weder ein Eroberer nod) ein Stitrmer nod) ein Vorfampfer,
jondern ein unnadjgiebiger Verteidiger der [utherijchen Fejte jedem
Ungreifer gegenitber, tm iibrigen durdjaus ein Peann des firchliden
Jriedens und der rubigen Crbauung im redten Evangelivm.
Diefe jeine perionlidhe Art erflart aud) die jonit etiwad. frappant
erfgeinende Rube, mit der . dem immer nod) red)t ungefunden
Treiben in der Spnode ein paar Jahre lang juzujehen jcheint, ohne
dagegen aufzutreten. Die erfte Periode der Wisconfinfynode, die
des Miihlhauferiden Regiments, war voritber. Seiner Alters-
jhmdade wegen hHatte er fein Prafidium 1860 definitiv niedergelegt.
Seine eigene firdjliche Art: fein perfonlides unionijtijd) gewendetes
Quthertum, jein Mangel an theologijdher Durd)bildung, fein zehn-
jabriger Umgang in den laven unioniftijdhen Rreifen der oitlicen
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(utherijchen Synoden, jeine fajt totale Unbefanntidait mit gefunder
pajtoraler Prayis, die ihm gemein waren mit einer Reihe ihm nad-
fommender Eendlinge aus derfelben Sdule, desfelben Geiftes und
derjelben pajtoralen Unfdhigfeit, Hatten der WiSconfinjynode ibhr
firdhliches Geprdage gegeben. Und dad war dad Geprdage ded ,ge-
magigten und milden” Quthertums, dejfen jid) die Quthe-
raner in der Preupijden Union ald des redhten mit dem Punde
rithmten, aber nidht wirtlid) in die Tat umieten, jondern unter der
LSMaBigung und WVeilde” dod) nichts andered berjtanden ald das, was
jie in Der Preupijchen Staatdtirde jelber zu itben gejeslid) gezimungen
mmaren, namlid) dad Zeugnid gegen falicge Lehre und Kirde zu un-
terfajfen, bzw. mit Reformierten und Unierten Kirdjengemeinjdait
su balten. o jtanden aud) die IMifjionsvereine von Langenberg
und Berlin und erit red)t die Leiter der Ehrijdhona, aus mweld) lepte-
rer jreilid) verhaltnidmapig weniger Briider zu uns famen alsd aqus
den beiden erjtgenannten. Auferdem famen unter den Kandidaten
aud den [utherijden deutichen QLandestirdhen und Univerjitaten zmwar
etlidhe, die jid) ald gut luthertid) und moralijd) tadellod ermiefen,
aber aud) Qeute von jehr fraglihem Charafter in beider Beziehung.
Das Shlimme war die Oberfladhlidhfeit der Priifung, mit welder
die Aufnahme in die Shnode in den allermeijten Fdallen vollzogen
murde. Jn der erften Beit [izenfierte man nod), 015 der Protejt
etlidger tithtiger Wajtoren dem Univefen ein Ende machte. Wber
aud) nad) der Abjdaffung desd Lizenziwefens fonnte die mit den Amts-
betverbern vorgenommene Pritfung die Synode nidt vor untitdhtigen
Bajtoren Dbetwahren, iweil die Pritjungsfomiteen oft felbjt nidt
amtstiihtig waven. Bid quf die jpatere Homecijhe Jeit lag die
grofe Nebhrzahl der Wisconjiner Pajtoren in jener unflarven Lehre
pom Predigtamt, die im Gegenfab zu den Crlanger Theologen das
dffentliche Amt jachlich nidht vbom geiftlichen Prieftertum ableiteten,
jondern mit Lohe, Kahnis, Weimdymeyer und anderen im Pajtoren-
tum einen diveft von €hrijto tn und iiber die Kirdhe gejeten Stand
jaben, der, tm Unterfdhied von den Laien, allein mit der Gewalt der
Sqliiffel betraut, diefelbe bon {idh aus aud) auf andere Qeute diveft
itbertragen und jo durd) die Ordination oder Handaujlegung
Pajtoren jdhaffen fonne und jolle — pringipiell die romijde und
episfopale Jrrlehre. Und ivie die Synode auf diefe Weife Rajtoren
fduf, die wenig bon der redhten Vermaltung des Amis verftanden,
jo feste fie in Budtiillen aud) auf eigene Grfenntnis Gemeinde-
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pajtoren obhne die betreffenden Gemeinden einfac) ab, als fei dad
ihre bon Gott ihr gegebene Gealt. 11berbleibjel diefeds Wahns
finden fid) fa Heute nod).

Unterdes wucdhs die Shnode mit den deutichlandifden Miutter-
pereinen imumer enger ujammen. Jeded Jahr erbhielt jie durdh
deren LVermittelung neuen Zuzug von Kandidaten oder aud) ein-
selnen Paftoren, die qus diefen oder jenen Grimden, wenn aud) nicht
au3 Gewiffendndten, in Amerifa eine Piarritelle judhten und in der
Wisconjinjynode jie aud) fanden, weil jid) piele drtliche Haufen bon
eingelanderten Deutiden, durd) die tidtige Pionierarbeit mehrerer
Wisconjiner Neifeprediger mit der Synode befannt gemworden, an
deren Prafed wm Paftoren mwendeten. IMit jedem neuen Untomme-
ling, der hier Verjorgung fand, niipfte die Shnode thre Verbindung
mit jenen BVereinen fejter. 3 fallen einem die bet jeder Synodal-
perfammlung iviederholten innigen Danfed- und Vertrauensbezeu-
gungen an die LVereine fiir die zugefandten Wrbeiter, Unterjtitbungen,
Mitteilungen, Anjragen und Ratidldge fiir die Shnode ebenfo oft
in die Augen wie die an den Prajed um jeiner treuen Bemithungen
fiir dag Woh! der Synode willen geridteten.

Zrogdem geniigte die Sahl Dder bon driitben Heritbergejandten
RQanbdidaten den hiejigen Bediirfnijfen je ldnger je weniger, weil die
Cinmwanderung am Ende der 50er und anfangs der 60er Jahre jtart
anjdwoll.  Man Hatte {hon ded Hiteren an Griindung eined eigenen
Predigerfeminars gedadht. AL diefe Gedanfen in 1859 und 60
sur Verwirtlidung drangten, fithlte fid) Mithlhaujer feiner jd)win-
denden Rrdfte wegen im Gewijjen verbunden, fein Prajidium defi-
nitip niederzulegen, um durd) mehr Rube jeine iibrigen Krafte nod
su erhalten und womdglid) bor dem Enbde feiner irdijden Wallfahrt
feine deutide Heimat nod) einmal mwiederzujehen. Sein Nad)folger
im Prajidium wurde Bading. Dad war im Jahre 1860. Die Sy-
node nahm Miihlhaufers Deutjd)landreife ald eine frefilide SGelegen-
heit walhr, dad Bruderjdaftsverhaltnid zu den deutjden Mutterver-
einen durd) den perfonliden RKontaft ihres Fithrer3 mit den ein-
flugreichen LVereinsgliedern dritben aufzufrtiden, jonjtige Freunde
fiir Sufendung von mehr Arbettern, befonders aber fitv IMithilfe an
der Grimdung ded ndtig werdenden Wisdconfiner Predigerfeminars
3u gewinnen. Dad gelang ihm aud) in grogem Wape. Die Lan-
genberger perfpradjen, die Sadje nad) Kraften zu befirdern und
rieten that, aud) den in diefem Jahr in Niirnberg tagenden wohl-
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babenden und jehr ivohltatigen Gujtap-Adolfs-LVerein fitr dad Wis-
confiner Projeft zu gewinmen. Mithlhaufer judte und fand aud
fonit in Deutidhland oft Gelegenheit, vor fleineren und groferen
RVerfammlungen {iiber dad Wert der Wisconfinjynode NReden 3u
‘halten und an mebhreren Orten, {elbft im Eljap, neue Verbindbungen
fiir dag Miffionswert in Wmerifa angufniipfen. Dad unmittelbare
Refultat war, daf er einen ordinierten Pajtor und dret Randidaten
gleid) mit fid) Deritberbradgte und auf der Ehrifdhona eine Amzahl
bon dort bejdyaftigten Britbern lodeijte, die ihm etwad jpdater nad)-
famen. Die Synode freute {id) ded neuen Jumwad)jed und botierte
threm alten Qeiter und den deutjden Freunden innige Danfedbezeu-
gungen. &o berridhte in der erften Periode der Wisconjinjynode
nod) durdidhlagend der fromme aber fonfejfionell unbetonte Wiij-
{ionsgeiit der Ddeutidjen Mutterbereine, der freilidh den Dejonderen
Unforderungen der amerifantihen Mifjion nur in vereinzelten be-
jonderd begabten Mdnnern, der hier notigen tiidtigen Gemeinde-
fithrung aber im gangen nur ungeniigend gewadien war. Wad in
diefer Jeit an wirflid) titdtiger und erfolgreidher Mijfionsarbett fiir
die Synode geleijtet wurde, tat der umiidtige, unermiidlide (Jpdter
leider abfallende) Pajtor Fadtmann, der ja fein Jogling der deutiden
LVereine war; und wad an tidtiger, im gangen gefunder lutherijcher
Gemeindefliihrung getan wurde, fommt auf die Rednung eined Hal-
pen Duiend beffer auBgebildeter, fiir entidhiedenesd Quthertum und
gewiffenhafte Praris eintretender Mdnner, die {id) dem vomn oben
audgehenden Synodalgeijt gegeniiber bald jelbjtandig madten. Die
eigentlidjen Sdulen der Spnode waren Leute wie Kohler, Bading,
Gottlied Reim und Streifguth, ein anderver Teil begniigte jid) da-
mit, eine Piarrjtelle 3u berforgen, jo gut ed jeder verjtand, und das
mwar nidt immer biel.

Die Sdwaden der Synode traten in der ziveiten Petiode, unter
dem jpnodalen Regiment Badingsd, in dem nun aucd feine Gefin-
nungsgenoffen jur Geltung famen, greller zutage alg in der erjten.
Mithlhaujer Hatte 1hm eine Synode vbon einigen zmwanzig Pajtoren
und etwa einem DuBend Parodjien mit einem bedeutenden Reifepre-
digtfeld neben der bewdfhrien Freundidhaft und der neu verjprodenen
Hilfabereitidaft der Muttergefellidaften fir dad Werf der Synode
itberliefert. Aud) die alte Freundidaft der Penniplbanier blieb der
Synode nody lange treu. Selbjtveritandlich aber Hhatten jid) die Be-
stehungen nad) aufen hin erweitert und Ausjidten auf Vereinigung
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oder aud) auf Ronflifte mit anderen [utherifdhen Korpern geboten.
Die Miffourier, Buffaloer, Jowaer jtanden in emiiger Arbeit, in
der alten @eneralfynode fing ed 1864 an zu rumoren.  Streitfalle
mie der bon Lebanon-Watertown in den beiden letten Jahren der
Lrajtdentjdaft Pihlhaujers jdhienen bet der als unfreundlich und
ungeredht empfundenen Stellung der Mijjourier unjerer Synode
in Ausficht zu jtehen, jintemal der junge und forfche Bading nidt
gerade ein Pann war, der fid) die Butter bom Brot nehmen [ef.
Die Aufnahmegejude von Paftoren und Gemeinden mehrien jidh
und damit aud) die Gejchdfte des Prajidiums; denn Bading Hatte
jchon in jeimem erjten Jahregbericht 1861 nidht nur dad Halten am
[utheriien Befenntnis jtarf betont, jondern aud) den Befenninis-
jtand der Synode als edt (utherijch theoretifh und Hijtorifd) durd
ein Neferat Pajtor Reims darlegen und Hinterher jum Biwed der
oifentlichen Distuijion durd) ein Komitee in Thefen veriajfen lafjen.
Alle eingelnen Pajtoren ftimmten dem Referat zu. Pajtor Facht-
mann muBte ein NReferat iiber die Stellung der lutherijhen Kirde
und der jpmbolgemagen Stellung der Wisconfinjynode halten. Beide
Referate waren eigentlid) gegen die Mifjourier gerichtet, um deren
Beftreitung der Editheit des wisconjinifdhen Quihertums zu wider-
legen. Denn in Ddiefer Bejtreitung wurden die Wiijjourier nidht
miide.

Auf der Synode des folgenden Jahres 1862 in Columbus, Wis.,
metjt die Pajtorenlijte {hon 32 und die der Gemeindedelegaten {dhon
13 Namen auj. Unter den erjteren ift befonders auf den durd) die
PNeuttervereine jdhon tm Herbjt 1861 der Synode Fiir die Reijepredigt
sugefandten Pajtor €. Mo [dehnfe hingemwiejen, der als driiben
bereitd ordiniert Hier jofort in Uftion trat, von Watertoon aus be-
jonders den Nordmwejten des Staats bereifte und der jeht tagenden
Synode bereitd aqusfiihrlide Beridhte durd) den Prajes iibermittelt
hatte.  €r muf hier ermdhnt werden, weil er nidht nur das Arbeits-
feld der Spnode jtarf eriveiterte, fondern aucd) ein Hauptforderer
Des von Bading Detriebenen Plans, ein eigenes Seminar ins Leben
su rufen, und jpater wider Willen die WVeranlajjung zu Honedes
Berufung an die fertige Unjtalt wurde.

Denn die Griindung eined eigenen Seminard war das Haupt-
mwerf, dad Bading als Prajes jid) zum Siel gefest Hatte. Sdon in
1858 und 1859, nod) unter Meithlhaufer, war die Sadhe in Anregung
qebradht, durd) Streipguth auj jeiner Reife nad) Teutjhland aud
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jhon den Wereinen mitgeteilt, aber algd vorlaufig unausfiifrbar auf
die Bufunft veridjoben worden. Bading bradte die Sadje jofort in
feinem erften Jahresbericht als bon den Umitdnden der Jeit gefordert
aufs Tapet, fand aber bet dem aud Wihlhaujer, Kohler, Bohner und
@auer bejtehenden Komitee der jidhtligen Unausfiihrbarfeit mwegen
feine Grmunterung; ebenjowenig bei einem j3iveiten Komitee, dad
Die ipeitere Benubung Gettysburgs, das ung den tiidtigen Siefer
audgebildet Hatte, empfahl. Dad war 1861. Aber Bading lief
nidt loder. Taddem er auf der 1862 in Columbusd gehaltenen
Synode nod) erft auj die Vollendung der um ded Befenntiniijes wil-
len unerldaglidgen Revijion der Synodalfonititution gedrungen Hatte,
iteuerte er mit bollen Segeln ieder auf die Grimdung des eigenen
Seminars (08, Er zleht in der Begriindung alle Regifter. ,Mie
mwar feit dem Bejtehen der Spnode der Mangel an Predigern jo jebhr
su fiihlen wie im verflojjenen ©ynodaljahr. Alte Synodalgemein-
den ftehen feit Monaten vermaift da und ringen mit den Seften und
Sdgismatifern um ihr Leben” . . . ,Bittgefudhe um Prediger von
neuen, nod) nicht angejdhlofjenen Gemeinden jind eingelaufen, ohne
ihnen Crhorung gewdhren zu fonnen. Wo joll das hinaus, wenn wiv
nidht ernjtlicher an die Grimdung eined eigenen Seminard Ddenfen
und fraftiger, glaubensmutiger Hand and Werf legen? Auf
Deutichland fonnen und diirfen wir uns nidht verlajjen, . . . jo it das
dod) nur inie ein Tropfen Wajjer auj den heigen Stein. Wi
miiffen tn unjerm KLande, in unferer Synode eine Quelle graben,
worausd uns die Avbeiter zufliefen. Wollen wir mit der Grimdung
eines derartigen Jynftitutd warten, bid wir reid) jind, dann wird nie
etmas daraus.” — Dann wetft er auf die Moglichteit, flein anzu-
fangen, auf Augujt Herman Franfe, auf Paftor @aim% n er-
manndburg, felbit aui die Mifjouriipnode hin als Beijpiele, denen
man in findlidem Vertrauen jum Herrn nadeifern jolle, jo werde
er Tid) aud) 31 uns mit jetnem Segen befennen. — Die Nede drang
durd). Das geigte jich darin, daf Bading gletdh wieder zum Prafes
(mit Qohler alg Sefretdr) gemwahlt und in der folgenden difentlichen
Bejpredung der Sade in feinen Avgumenten und jelbjt in feinen
Blanen nody itberboten murde. Man miitjfe mit einem Seminar
sugleic) oder jpater ein College griimden, eine Anjtalt zur Weiter-
bildbung fiiv die Rinder der Vrediger und der Gemeindeglieder, audh
sur Aushildbimg von deutjhen Scdullehrern. So mwerde unfere
Synode jtart, einbeitlich und blithend werden, der Geijt, der unjere
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Gynode erfiillt, fonne dort erftarfen und gepflegt werden. Gettys-
burg fei zu weit entfernt, dag rege unjere Qeute nicht an. Unfere
Gynode fomne die erflujive Ridtung der Synoden bon Pijjourt
und Jowa nidt billigen und fomit aud) ihre zufiinftigen Glieder -
nidht mit joldem Geift erfitllen lafjen. — Dann werden die Yus-
Jidhten, die Miittel, der paijfende Ort beraten, die Grimdung einer
njtalt einjtimmig befdhlofjen und die Ausfiihrung aui die nddite
Synodalverjammliung verifoben. Die war itm Juni 1863 in Dder
Gnaden-Gemeinde von Milwaufee. Iihlhdujer war im bergan-
genen Jtopember von feimer deutidhen Reife mit jehr ermutigenden
Beridhten und einer Unzahl neuer Kandidaten fiir3 Predigtamt zu-
ridgefommen. 3u Haufe waren feit der leBten Shnode die Plane
gur Yufbringung des Geldes fiiv die bejdhlojfene Anjtalt und bdie
Umidhau nad) tiidtigen Lehrern eifrig betrieben mworden. Bor ein
paar Vonaten war aud) H o nede bom Berliner Verein aud an-
gefommen und jaf al8 Pajtor in Farmington. Aud) er var u
diefer Synodalverjammlung gefommen und wurde aufgenommen.
Bum erftenmal gemwann er einen Einblid in dad Treiben der Synode,
in die neue Qonftitution, in die Lldane fir die beabiidhtigte Anjtalt,
in den die Synode beherridenden Geift. Dad war jest vor allem
der feurige, fiir tiidjtiges Qutbertum und wisconjinije Grdfe
Tdmarmende Geijt Badings, der in der fulminartejten aller jeimer
Synodalreden den Bau der projeftierten Unjtalt urgierte. Er be-
gann mit der unfdeinbaven Gntitehung, den anfdngliden Heim-
judungen und mandperlei tritben Erfahrungen mit unlauteren Ele-
menten, der bitteren Oppofition anderer Synoden, namentlid) der
 unbarmbersigen und ungeredhten Angriffe” der Mijjourier, die
man , faft durdgangig” mit Sdweigen beantortet Habe. Er be-
tont den durdjaus friedliden Charafter der Synode. Jhr Jiel und
Beruf jet nidht Beteiligung an fonfeffionellen, die lutherijche KRirdpe
immer jdlimmer zerreifjenden Gtreitigfeiten, jondern ihre Aufgabe
fei der Bau ded Neidged Gottes, die Grimdung der Gemeinden in der
Erfenninis der Heilslehren, ,die eingelnen und anvertrauten Seelen
sur Buhe zu rufen, zum Letland zu fithren und ihnen den ganzen
Retdhtum der herrlidgen Gnade in Ehrifto Jeju ans Herz 3u legen”, —
das it unfer Amt, dad diirfen wir nidt aus den Augen verlieven,
mwenn ir mit unferen Gliedern felig und am Tage de3 Geridhts freu
erfunden terden wollen. So will ¢8 Paulus; im felben Sinn
jdhrieb vor furgem aud) dad bewdhrie Dorf in der Lineburger Heide:
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+5) verjidgere Sie, dap id) bei der Ausjendung bon Predigern aud
dem hiefigen Miffion8hauje Jhrer gedenfen werde, jolange Sie und
Jhre Synode auf rein luthertjdern Grunde jtehen und dad Streiten
und Sanfen laffen, bon dem nod) nie etwvad Guted Hergeformmen.
.. Uim Gotted und der Gemeinde willen lajfen Sie und die Glieder
Jhrer Synode jid) nidht aufd Streiten ein, dann Hat ed regelmdpig
mit der Erbauung auf Ehrijto ein Ende”. Nod) einmal mwetjt
Bading auj das Wiiten ded Schvertd in der lutherijdhen Kirche desd
Qanded hin, wimjdt die friedliche BVereinigung aller Ilutherijden
Synoden auf dem Grunde ded lutherijden Befenniniiies, am bejten
in einer grogen ®eneraliynode, die, in gegenjeitiger und tfragender
Qiebe aller ,da3 Nep des Epangeliums auBwerfend ald eine ge-
iglofiene driftlige und firdlide Nadt dem Reidje des Teufels und
der Welt entgegentrete, big endlidh) die Neiche der Welt unjered Gottes
und feined €hriftus gemworden jind.” Um feine Rede zu befraftigen,
meiit er quf die nun bereitd zwei volle Jahre im BVolf wiitende Gottes-
getfel des Biirgerfrieges als der tmmer nod) itber unjer Volf aus-
geredten Hand Gotted (Fejat. 9 u. 10) hin. Dann geht er auf den
bisher bon Dder Synode erfahrenen Segen und Scup Gottes, auf
Die 1hr jebt weit gedffnete Tiir 3u einem viel verfpredenden rbeits-
felde, auf die unabmeidbare Notmwendigteit ded Seminarbausd und
auf die pon neuem zugejagte Hilfe der Freunde in Deutidhland iiber.
et fommt e8 darauf an, daf der Plan der Griindung des Semi-
nar3 fraftig und mutig durdgefiihrt wird. . . . Alfo getrojt vor-
drts, der Herr ivird’3 perfehen und dad angefangene Werf zum
berrliden 3iele hinausfiijren!” (Shnodalbericht 1863, &. 6-10.)
Weldhen Cindrud diefe Rede auf Honede madite, was er iiber-
Haupt von dem gangen Projeft und jeiner Durdfiihrung unter den
porliegenden Umitanden BHielt, hat die Gejdjichie nicht verzeichnet.
Gr mwar ja in der Synode {o funfelnagelneu, daf eine Beteiligung
feinerfeits an den BVerhandlungen iiber dieje Sadje ald unidhon, un-
berufen und bHerbordrangeriid) hatte erjdeinen miiffen. Dazu Hatte
er guviel Laft, und itberdem lagen ihm, dem theoretijden Theologen,
die duferlihen Synodalgefddfte nidht. Dap er aber an Dder
Grimdung der Anjtalt ein Jntereffe Hhatte, zeigte jicdh daran, daf er
i) durd) einen Hinmweid cuf Deutidland fiir die Placterung derfel-
ben in eine Rleinjtadt erflarte. €r war auf diefer Synode aud
Beuge mebhrever Lehraudtialle gegen grob unierte Praxid und fand
nidt Uriadje, etivad dagu 3u jagen. Er hort, dap die Shnode den
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Bejdluf fapt, den Prafes Bading nad) Deutihland zu jdyiden, da-
mit er dort fiiv. das su erridytende Predigerjeminar die notigen Geld-
mittel folleftiere; er muk Hhoven, wie Bading auf Moldehnfe und
1hn Jelbit als pajfende Vertreter fiir ihn in jeiner Gemeinde wahrend
jeiner Ddeutfden NReije Hintveijt, wie eine Angahl PVajtoren gegen
Moldehntes Herausnahme ausd der Neifepredigt remonjtrierven,
Bading diefen dann von der NReifepredigt didpeniiert haben michte,
Damit er den Geminarunterridht mit den vorhandenen IZdglingen
fofort beginne, wie Woldehnte fich) dagu bereit erflart, wenn man
ihm bis gum Herbjt [eit gdbe, feine Reijepredigt abjujdhliegen, und
ie dann diefer felbjt mit dem Worfdhlage in die Sadje eingreift,
daf zunadit Honede als Stellvertreter Bading3d abwed)jelnd mit
Nadbarpajtoren eintrete, daf dann aber ,id) im Qaufe des Monats
September nad) Watertoron iiberfiedle, fiir Vaftor Bading die Stell-
vertretung itbernehme und jofort mit der vorhandenen Sdiilerzah!
den Unterridht im Seminar und College beginne”, 1863er Beridt,
&. 30. Darin lag ja eine gewif unbeabiidhtigte Suriidiesung
Homectes, befonders da die Synode den Vorjdhlag Moldehnfes an-
nahm, obwoh!l einerfeits von einigen zur Beibehaltung Dtoldehutes
als Retjeprediger gervedet, von andern zur Vorjidht in der BVefebung
deg leitenden Qehramts an der Anjtalt gemahnt worden war. Jum
Solug der Sibung fam nod) die Bejtimmung der Synobde, dakh
Homnecte fiir feine Stellvertretung in Bading3 Gemeinde $8.00 monat-
[1¢h, PBaftor Hilpert fiir feine Vertretung 9.8 in FJarmington $12.00
Haben jolle, mahrend Violdehnfe jeine Stellbertretung fiir Bading
einfach ,der Synode n Rednung bringen moge”.

Bading hatte um jo energiiher auf jeine Sendung nad)y Deutjdh-
[and gedrungen, als fein dffentliches Aujtreten fiiv ein entjdjiedenes
Qutbhertum aud) in der neuen Konftitution, bet den Weuttervereinen
und jonftigen Freunden in Deutidhland die Bejorgnis ervegt Hatte,
daf die Synode ihren originalen Befenntnisjtand eines ,gemdipigten
und milden” LQuthertums unter Badings NRegiment verlajjen und
ji) mit den entidhieden Ilutherijdhen Synoden Umerifad vereinigen
modte. Die Berliner Hatten um vollere und eingehendere Bertdhte
itber die LVerhaltniife und Tdtigfetten der Shnode gebeten und ge-
fragt, marum man jid) nidht der Bitlichen Generalipnode anjdliele;
jie mddten in engere Verbindung mit der Wisconfinjynode treten.
Diefe hatte auf die erjtere Bitte jede Ronferens in der Synode mit
regelmdBigen direften Beridhten an die Vereine umter der Senjur
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des Prdajes beauftragt, befahl aber die etwas Heifle Beantwortung
der Frage nad) dem Zujamumengehen wmit den Hitlidhen Synoden
den Synodalbeamten, ,um etaige MiBveritandnijje ju vermeiden”,
1862er WBericht, &. 28f. Bading wollte und jollte dad dritben
entitandene Miftrauen befeitigen und nidht nur die fraftige Wiithilfe
der Wereine um Bau unferer Anitalt, fondern aud) deren Fiiv-
fpradje bet dem untierten preufiidhen VDbevfiv-
Genrat filr die Gewdhrung einer allgemeinen Landestollefte in
den (unierten umnd lutherifhen) Kircgen Preufens gewinmnen. Zu
diefern Bwed bedurfte Bading eined jpnodalen Empiehlhungsidrei-
beng, und 3zu dem Komitee, dag dies Schreiben verabfajjen mufpte,
gehorte meben Mithlhaufer und Fadtmann audh — Honede.
1nd §. verfahte e3! Das [ait jid) nur dadurd) erflarven, daf er um
diefe Beit eine flare und fejte lutherijche Befenninisitellung nodh
nidht getoonnen hatte. Naddem Pajtor Neim jum Vizeprdfes und
Vertreter Badings im Prdfesamt ermwablt worden mar, reijte Bading
nad) Deutjdhland ab.

Reim war jeht regierender Prajes. Er mufte nod) im felben
Jahr (Sept. 1863) gegen einen Pajtor der Shnode, der vom jeiner
Gemeinde bet 1hm verflagt worden war, vorgehen. Su der Unter-
judung deg Falled zog der Prajesd die Vajtoren Kobhler, Lange und
Oonede heran, und legterer Hhalf getreulich mit, den betr. Vafjtor
vpon jpnodalwegen feined Amtsd an der Gemeinde {o-
fortguentjegen.

Jm naditen Jahr, 1864, tagte die Synode bet Pajtor Kéhler in
Danitowoe. €3 war Wahljahr, und da Bading nod) nidht mwieder
pon dritben guriicf war (er war ja aud nady Rupland gur Abfollef-
tierung der Ddortigen lutherifden Gemeinden gereijt), wurde Reim
sum Prdfes, Streipguth zum BVizeprafed und — Honede zum
Gefretdr der Gynode gewdhlt. Die Berichte Badings iiber die
Criolge jeiner Arbeit lauteten unermartet giinftig und ermutigend;
er will die Beit feiner Rolleftenreife verlangert Haben. Dad wird
gewdbhrt.  Jept it die Frage, wie die bon BVading gejarmumelten
Gelder fider und am borteilhafteften untergebracht werden fonmnen.
Diefe Verfammlung der Spnode it ungemein gejdaitsreid). €&
handelt jid) in der Hauptiade um die Ferttajtellung der Watertomwner
Anftalt. Und intereffiert sunadijt ein Pajjus der zweiten Sigung:
,Bet der Widgtigteit der allgemeinen Landesfollefte in Preupen,
deren Gemwdbhrung bisher nod) nidt erfolgt war, wimjdt die Ber-
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fammlung junad)it Austunft dariiber, ob die dem SHodymwitrdigen
Preupifden Oberfivrdenrat gegebenen (bon dem Wihlhaujer-
Fadtmann-Honede-Komitee) Crilarungen itber den Stand der Ehriv.
©pnode demielben haben genitgen fonnen. Dad be-
treffende Sdyriftitiif mwird verlefen (wobhl von Honede als dem
Gefretdr) und von der Verfammlung der Bejdhluf gefaht, dak die
Beamten der Synode (jest Retm, Streiguth und Honede) zur BVer-
ftandigung iiber etinaige Peifveritandniffe ein S Ghreibenanden
HSodwiirdigen Preugifden Oberfirhenrat ab-
fajijen jollen” (Beridht 1864, &. 10). Gefretar §. protofol-
liert fein Sterbensiwort iiber die von ihmt oder den anderen Gliedern
jened Qomitee3 gegebene Wntivort. €r protofolliert aber, daf Wol-
dehnfe $150 fiir die Vertretung Badings von der Synode gefordert
und nad) der Priifung jeiner Rednung durd) dad gewshnliche Red)-
- nungsfomitee die Summe aud) befommen DHabe. Bei dem Berid)t
eited Paitors iiber den Befenninisitand der LVfiojynode, der dem
unferigen fehr ahnlid) fei und zur Anndabherung an diefelbe einlade,
ermdhnt ein anderer die jlingiten VBorgdnge in der Gene-
ralipnobde mweijt auf eine mahrideinlihe Spaltung derjelben
bin und empfiehlt Bejdjidung einer bereitd anberaumten Verjamm-
lung zur Bildung einer neuen Grokiynode auf edt Tutherifdher
Grundlage; der fid) unfere Synode gerade in Ddiefer Jeit der
Gritndung eined cigenen Seminard vielletdht anjhliefen fonne. Die
Gynode geht auf den Gedanfen ein, Handelt aber nicht und jendet erjt
3met Jabre jpater, 1866, den Prajes Strethguth und den damald
jon am Watertoroner College angeftellten aus der sitlichgen Hart-
mwidipnode gefommenen Prof. M attin und Honede als Delegaten
nad) Reading, RVenna.  Jm {ibrigen nehmen in den BVerfammlungen
pon ’64, 65 und nod) '66 die BVerhandlungen iiber die in Water-
toron 3u grimdende und dann gegriimdete Anftalt einen jo grofen
bis in das fleinfte Detail gehenden Umfang an, daf man die ein-
selnen handelnden Perfonen und nod) mehr ihre bejonderen Tdtig-
fetten in den vorliegenden Gefdidften leicht ausd den Augen verliert.
Da ed fid) ung nur um Honedesd Beteiliqung an dem Werf der
Synode und vor allem um fein Eingreifen zw ihrer edht lutherifden
Mmgeftaltung in Qehre und Praris handelt, jo miiffen wir ung dar-
auf befdranfen, die Faden aufzufudgen, die mehr oder minder direft
su Diefem 3iele FHihren. Bidher haben wir nidhts Derartiges ge-
funden. €r mwar zum Cingretfen zu jung und ju neu und His 3u
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feiner Wah! zum Synodalfefretdr im Jahre 1864 vielen gang umn-
befannt, nur von eingelnen tm Stillen fiir die Leitung ded Seminard
ing Auge gefaht mworden. Die Wah!l fiel dann in jold) unflarer
Weife auf den glangenden Retfeprediger Poldehnte, daf fehr bald
die Frage gejtellt wurde, ob der vorigesd Jabhr ,vorldujig” jum theo-
logijhen Profefjor beftimmie Vaftor Moldehnte als jolder beibehal-
ten werden jolle, oder ob nidht ein anderer tiidhtig gebildeter Pann
in diefe Stelle gefest werden fonne. Die Shnode bejtatigte die Pro-
feffur Woldehntes und nahm als felbjtverftandlich den BVejdhlui an,
008 3u demn theologijden Qebhritellen allezeit
nur der Lehre unjerer Qivde treu anhdngende
Manner gewahlt und diejelben auf jamitlide
Befenntnididriften unferer Rivde verpilid-
tetwerden” (vgl. ©. 13 u. 15 ded Berichts). Diefer Bejdhluf
[ief das Befenninid der fiir das ,Eollege” zu ermwahlenden Profef-
joren fret und madyte die AUnjtellung von andersglaubigen
Brofejjoren am College, wie fie dann vollzogen wurde, mig-
lLd). PMan erwartet, daf wenigitend Honede gegen diejen Be-
ihlufg Einfbrade erheben und fpater gegen die Berufung jolder
Manner proteftiert haben wirde. Dabon berlautet aber im Beridt
nidts.  Die von Streipguth und Moldehnfe verfakte Wufforderung
an die Gemeinden zu Unterftitbung und Benubung der Anjtalt redet
gang. anders itber die an driftlidhe Graieher zu ftellenden Anforde-
rungen im ©Gegenjap zu dem Treiben der Seften. Homede findet
sundadit dadurd) ein wenig Anerfermung, daf er mit Kohler, Mayer-
hof, Streigguth und Giefe su dem jtehenden Komitee fitr die Pritfung
newanfommender Predigtamisfandidaten ernannt wird.

Hatte Moldehnfe jhon auf diefer Verfammlung eine bedeutende
Rolle gefpielt, fo exft redht auf der folgenden in Badings Gemeinde
in Watertoron gehaltenen Synode von 1865. Pajtor Reim DHatte
bas Prafidium fury vorher an den BVizeprafes Streifguth abgegeben
und diefem feinen Jahresberidyt zur Verlejung vor der Synode ein-
gehandigt.  Den verlad Streifguth) und fiihrte den Worfi. NReim
qibt suerit einen Uberblict {iber die Verhaltniffe, wiederholt den Be-
fenntnisditand der Synode, gefteht den ungeredyten Vormiirfen Mif-
fourtd gegeniiber die Gebredjen der Wisconfinfpnode ein und jeht
die Hoffmung auf Befferung derfelben auf dag neue Seminar, dbad
ung in jeinen Sditlern ein einbeitliched [utherifded Prediger-
gefhlecdht Heranziehen terde. €r flagt iiber den Mangel an 1n-
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terjtiigung des Seminard vpon feiten vieler Pajtoren und Gemeinden
der Synode gegenitber den reiden Gaben der alten Heimat. Prof.
Weoldehnte habe mit der Einridtung des Seminars jo biel zu tun
gebabt, daf er jeine fritfere Reifepredigt habe gang liegen lafjen
mitjffen.  Jm Oerbit iwerde dad erridhtete neue Gebdude bezogen
ierden fonnen, jeht gelte es, titdhtige Profejjoren fiir dad College
3u gewinnen.  Jeht lefen wir bon Honede, daf er um Entlajjung
aud dem Sefretariat der Synode bittet, weil ihn dad Sdreiben zu
jebr angretjt. Er bleibt aber, weil die ©ynode jtatt feiner den Rajtor
Lorberg an das Pritjungsfomitee fiiv neue Paftoren ermdhlt. Jn
den folgenden Verhandlungen beherricht Moldehnfe in feinem per-
jonliden Beditriniffen (jeded Glied der Verjammlung foll jid
durd) Jetdhnung etne§ perfonlichen Beitrags fiir die Auf-
bringung jeines Gehalts verpjlidten — Beridht &. 19), in
der jtiweifen Werlefung jeines NReferatd {iiber Ddie moderne
deutihlandijche Theologie, in feiner atigfeit fiir Gewinnung
von 3mwet Profejfforen fiir das College, in jetnem Bertdht iiber
die pon Pajtor Bading in Curopa folleftierten Gelder und deren
gejhehene Vermwendung fiir den Bau und die Cinridhtung des Ge-
baubdes, gang bejonders aber in einem eingehenden Beridht itber den
Gortgang feiner legtjahrigen miihjamen Tatigfeit tm Seminar,
itber Deren €riolg an 11 Zdglingen, iiber jeine dreteinhalbiwidentlide
Solleftenreife flir das Seminar; er wird minutiod in der Verdjfent-
[ichung ded eingefithrten gelehrien und wunderliden Stundenplans,
bejchreibt jeine Werwendung der Sdhitler in der Feldarbeit zur Ber-
jchonerung des Seminarplages mit den von Nodejter, N. I., ge-
jandten Bicrbdumen und -jtraudjern, verbreitet fid) iiber die Haus-
wirtfdhait und itber die Bargeld- und Naturalienbeitrage von Ge-
meinden und Eingelperjonen jur Fithrung der Unjtalt, ermwdabhnt aud),
daf man itber $700 Sdulden gemadht habe, merft aber nidt, dap
man eigentlid) mit feiner Erziehungstatigfeit ungufrieden ift.

Die Bejpredung des Beridhts fiihrt zur Klage itber die un-
- geniigende Berjorgung des Seminars durd) die Gemeinden und auf
den Mangel an Jdglingen, denn mit diefen 11 war e nidt weit
ber. Dad fiihrt einerfeits auf den Bejdluf, ein Synodal-
blatt guberd ffentl1cd en, um das Volf mehr fiir
dasd Geminar zu interefiieren, andererfeitd aui den Plan, ein Pro-
feminar in Deutidland fiir unfer Predigerfeminar zu grimden.
Dag lestere joll ein Qomitee Dejtehend aus den Pajtoren Bading
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und onecde und ,dem Ucdhtbaren JF. Buntrod” betreiben, —
mworaud jdlieglich nidhts wird; dad erftere aber fithrt zur Grimdung |
pe8 Cu.-Quth Gemeindeblatts zu dejfen Hauptredaf-

teur Prof. Moldehnfe und zu Mitvedatteuren die Pajtoren Babding

und Honede ernannt werden, S. 13 u. 25 des Berichts von 1865.

LVorlduftg wird Honede mit Vajtor Vorberg und dem Acdhtbaren

Augujt Gamm zum Vifitator ded Seminard erwdhlt, wabhrend

Bading und Siefer in dad Board of Trustees der Wnjtalt treten.

Spdter wurde . aud) in den Board of Trustees gewdahlt (Beridht

pon 1866, &. 28).

Im iibrigen war man in den Verjammlungen von 1865 und
1866 jo jtart mit den Ungelegenbeiten der Watertoroner Anitalt be-
idaftigt, dap man {dlieglid) durch etne gang unerartete Entwicte-
lung 1m Seminar iiberrajdht wurde. €3 war mit der Ausbildung
pon Predigtamidzoglingen nidit in erimarteter Wetfe borangegangen.
Die 3ahl war gering, die udwabhl war oberiladhlich gejdehen;
iglieglich blieben von den aufgeabhlten nur 1 Predigtamts-, 1
Qehramtsfandidat und 2 nod) unentidjiedene Schitler iibrig. Der
Seminarletter, frither eint frudytbarer Netfeprediger, Hatte das Um-
perreifen lieb gewonnen und den Unterricdht modenlang audgejebt.
Die Budt eridien den Aufjidhisbeamten nidht ftreng genug. Sie
idlagen darum die €injesung eines JInjpeftors vor
Cin Qomitee empfiehlt die Unjtellung eined joldjen, der ugleid
Qefrer jein fanm, und jGlagt dagu gleid) Herrn Vajtor Honede vor
(Bericht pon 1866, &. 21). Die Shnode erwad h [t in einer fol-
genden Sipung (am 12. Juni 1866) Honede und beauftragt das
Board of Trustees, thn gum Jnjpeftor su maden und ugleid
ald theologifden Qebhrer anzujtellen. Dann Heit
ed wortlid) 1m Beridht: ,JIn Folge diejed Befdhluijesd
erflart Serr Prof € Moldehnfe dah er jein.
Amit (Brofeflur umd Redaftion ded Gemeindeblattes) nieder-
lege” Giehe &. 30 de3 '66er Beridhts. — Diefe Crilarung vief
BVermunderung und Bedauern Hervor. Wioldehnfe hatte hon frither
den Wunfd) geauert, nad) Deutidland zuriidzufehren. Cr befah
ein gang Leil Reife- und Abenteuverlujt. Mt der Vrofeffur an der
Watertorner Anftalt glaubte man ihn fejtgebunden zu Haben. Jeht
iiberrajdite feine ploglihge Abdanfung, und mande drangen in ibhn,
er folle bleiben; jie Hatten ihn jeiner perjonligen Kulang und feinesd
milden Quthertums wegen liebgemwonnen. Aber er fonnte die in der
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-Wah! des jungen Honede sum Jnjpeftor liegende Kritif jeiner Umis-

berialtung nidht vertragen. €r Hatte jdyon in dem verflojienen JFahr
feiner Yrbeit als Hauptredafteur des Gemeindeblatted Honecdes
Mitarbeit an demfelben als einen Yemmidyul) empfunden. Er ge-
fiel fich in feiner bisherigen Doppelftellung ald geiftiger Fithrer der
Synode in ihrer getvobhnten fivdhlidgen ,IMilde”. Seit 1864 hatte
e8 in Dder Hitlidhgen Generaliynode rumort. JZu der gehorte bHisher,
wenn aud) nidt aftiv beteiligt, fo dod) eng mit der alten Synode
von Pennjploanien verbunden die Wisconjinfynode. Mit den be-
fannten Reitern jener Hatte Moldehnte jeit furzer Seit ebenjo wie
mit Pannern der Ohio- und anderen wejtligen Shnoden Faden
angefniipft. Die wollte er al8 Redafteur fejter jpinnen. Dad wire
alg Wert der friedliden Cinigung der [uthertiden RKivche Amerifas
der PMithe der Edlen wert gemefen.

SHomede hatte ein Jahr lang friedlid) am Gemeindeblatt mit
Moldehnfe gujammengearbeitetr. Aber fein BHE {hiweifte nicht jo-
mwofhl in die amerifanijde Weite als in die Enge der eigenen Synobde,
obwohl er aud) feht nod) eimen bejonderen Beruj als Reformator
derfelben nidyt fithlte. Uber mit der berufemen Beteiligung an der
Redaftion ded Blatted war er in eine Arbeit getreten, die thm mehr
sujagte al8 alled Qramen in der duBeren Juridtung der Synode.
€Er war 1m lesten Grunde dod) ein Lerner und Jehrer, und jo fand
er zundad)t Hier am Gemeindeblatt und dann am Seminar den Be-
ruf, der thm, wie ir Hinterher erfennen und ivie ed jid) in der
Golgeseit bald Herausitellte, bon Gott gegeben war, um unjere Sy-
node auf ganz andere Weife, als WMenfden e audgedad)t Haben
iirden, gwar nidht gerade zu einer {utherijgen Mujteripnode, aber
dod) auf lange Beit zu einem rvedptidafienen lutherifden Kivchen-
forper und Hort ded reinen Evangeliums zu maden. €Er Hatte bis-
her feine Zeit im ftillen auf dad Studium der Vefenntnidjdhriften,
dann der lutherifhen Dogmatif, der Sdriften L[uthers im Sujam-
menhang mit dem der Bibel gewendet. LRanglam gelangte er unter
mandjer Anfedtung und Hausdfreuz zu fHarver Crfenninid und ju
einem feften ergen tm reinen Cbangelium. Jn den folgenden
Jahren gingen ihm aud) itber die Sdaden der Synode die Augen
auf.  €r gewahrie zundadit den Mangel an theologiider Ausdbildung
fo vieler Pajtoren, der {id) vom guten alten Sentor bid quf die lesten
pon dritben gefommenen Sendlinge fortgefest hatte. Er war darum
ein Befiirworter ded eigenen Seminard geivefen und mwar e8 nod).



Dr. Honedes Bedeutung fiir die Wisconjinjynode ujiv. 17

Sdlieplich aber erfannte er den Grundjdhaden in der Verbindung der
Synode mit den deutjchen Vereinen und ihrer geijtigen Abhangigfeit
pon thnen. Und dad fiihrie Gott jdhneller Herbei, als er mit jeiner
bigherigen theologijhen Cntiwicelung jich hatte dinfen lajjen. LVoller
Abneigung gegen gewaltjamen Kampf, jhlug er zur Bejjerung der
jynodalen Sdhaden den Weg der friedlichen und einfaltigen difent-
lichen Belehrung und Grimdung der Lefer ded Gemeindeblattes in
den Befenntnididriften der Kirdhe ein.

Da die eingelnen Artifel ded Blattes den perionlichen Verfaijer
fajt nie angeben, it e3 nidht gang letcdht fejtzulegen, mwelde tm criten
Jabrgang von Homecte jtammen.  Aber fejt liegt, dafy die gange Serie
bon Auffaten {iiber die Befenntnidjdriften, wie jie bon
der aiveiten Nummer ded erften Jahrgangs an tm Sujammenhang,
jpater vereinzelt erjdjeinen, aus 9.8 Feder geflojien jind. Badings
Artifel geben fich tmmer durd) ihre perjonliche und fonfrete Haltung
und bejondere Sorge fiir die Forderung der Anjtalt fund; Doldehn-
fes zeidgnen fid) durd) leidhte Resbarfeit, Mannigialtigfeit der Jm-
" tereffen und Mangel an Tiefe der Gedanfen qus. Jm iibrigen
jdhreiben Ddie dret Herren in anjdeinend gejdlojjener Einmiitigfeit
de3 bigherigen widconjinijdh-lutherijen Befenninijjes und perjon-
licher Briderlichfeit. Moldehnfe bleibt ja aber nur ein Jabhr Re-
dafteur; bom zeiten Jahrgang an ijt . Hauptredafteur und fiiv
den gangen Jnbalt des Blattes mit Bading als jeinem Gebilfen ver-
antwortlid) 3u halten. Man judit aber in den naditiolgenden Jahr-
gangen bergeblidh) nad) mebhr al8 allgemeiner Betonung des jtren-
geren Quthertums, 618 der Aufbrud) der alten Generaliynode und die
Griindung ded Generalfonzild vor jid) geht, bet weldhen Gelegen-
heiten er mit Streifguth und Bading den Standpunft der Wisconfin-
fpnode furz und frdftig vertritt. Diefe jagen jich von der General-
jonode um deren fonfefftoneller Verlotterung willen (08, treten im
Degember 1866 mit 15 anderen Shnoden jur Grimdung einer jtrif-
ten [utherifhen Grojipnode in Reading, Venniploania, zujammen,
ftehen Bier fitr etn reimed und entidhiedencs Luthertum ein, beridten
1867 3u Saufe itber die proponierte Konjtitution, ju mwelder unjere
Shnode eine Anzahl Veranderungen madt, und gehen dann auf
Synodalbefhlufy zu der zweiten Verfammlung ded meuen Korpers,
die am 20. November 1867 in Ft. Wapne gehalten wird. Dort
mitffen jie mit den Ubgefandten der OYiofynode und der Jowajynode
gegen die befannten bier Punfte vom Kangelwediel mit anderdglau-
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bigen Predigern, von der Bulafjung Reformierter zum Abendmahl,
von der firdligen Gemeinjdaft mit Logenbdriidern (von der Madht
der Grofignode itber die Eingeliynode) und vom Chiliadmus, den
freilid) die Jowaer jelbit verteidigen, proteftieren und fidh) von dem
su bildenden Generalfonsil [oSjagen. ' :

Wabhrend diefer Beit — am 21. Junt — erideinen Gefandte
der Jomwajgnode auf der 1867 n Milwautee gehaltenen BVerjamm-
lung, wm unfjere Synode fiir ihre Theorie von den Offenen Fragen
3u gewinnen.  Am 24, Juni fommt die Stellungnahme der Synode
gegent die Unton (&. 22 und 23 ded 1867er Berid)ts) und der Brud)
mit den Ddeutihen BVereinen umd am 12, Juni 1868 in einem ent-
jhetdenden Streit die Ausdideidung der Unionijten aud der Shnode,
bi8 nad) einem im Mat zwifden Jowa und Mifjourt jdeidenden Kol-
loquinm Wisconfin und Mijjourt am 22. Oftober 1868 einander
als redtglaubig anerfennen und Frieden miteinander [dliefen
(Bericht 1868, . 15-17). Jn allen diefen entjcheidenden Aften
it onede der fithrende Geift; und ed lohnt {icd) reidhlich der Miibe,
ihn bet jedem bormdrtd getanen Sdritt aufmertiam zu beobachten.
) €3 fing gang leife mit jeiner Redaftion des Gemeindeblatted an,

nidt mit Shwertgeflivr, jondern, wie wir oben jhon Gelegenheit
hatten zu bemerfen, mit pofitiver einfdaltiger Darlegung ded Eha-
vafterd und ded Jnhaltd unjerer Befenntnisdidrijten; jdhon in der
sieiten Nummer ded erjten Jahrgangs beginnt er damit und fithrt
e3 bi8 gum Enbde dedfelben durd). GSpdter fommen eingelie Artifel
an die Reihe. Daneben bringt er mande erbaulidhe Erzahlung,
Gejdyiditen und Gejdidhtchen, Beridhte und Beurteilungen Frdlider
Vorgange, bejonders aus bder eigenen Synode, ganz im befonderen
itber die Entwidelung der Watertowner Anftalt. Durd) alled aber
il er feine Qefer — natiirlid) zunddhit die in der Shnode — in der
Qehre der [utherijdjen Befenninisidrijten ald der rediten Auslegung
und praftijen Sufammeniafjung der Sdyriftlehre grimden. LTheo-
vetifd) fpridt er fid) im Vorwort zum vierten Jahrgang dariiber
aljo aus:

SLehrartitel jollten die Hauptiadhe in unjerm Blatte, jollten das
Gemwiinfdteite und Begehrtefte darin bei allem Lefern fein. Ohne
flare, grimdliche RLehre feine Crbauung, wenigitensd feine redyte;
bloge Anregung desd Gefithls, Rithrung der Herzen, Cridiitterung
und Crregung ded Gemiitsd jind feine Erbauung; fogenanmnte
erbaulidie Artifel, die dad und nidhtd mehr im Auge Haben, erbauen,
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befejtigen nidht im Glauben. Erbaut die Lehre allein, jo jind Lebr-
artifel notig.”

Das jind ja gang einfade Worte; aber jie zeigen, dah . den
SHauptidaden der Pajtoren und Gemeinden diejer Jeit erfannt Hatte:
die allgemeine Unbefanutihaft mit den Ilutherijhen Befenninis-
igriften und ihren mwidtigiten Lehrartifeln, befonders mit den Lebh-
ren bon der Kirdje, vom Pfarramt und vom Kirdjenregiment.

(§ortjebung folgt.) Nug Pieper.

Eigenart der Bibel.

Bwei Jubilden bon Bibelitberjebungen legen Hhinter und: im
Jabre 1934 waren 400 Jabhre feit dem Eridjeinen der volljftandigen
Qutherbibel perfloffen, und im Jahre 1935 ebenfo bdiele feit bdem
erjten Druct der englifden Bibel bon PMiled Coperdale. E3Z ijt aud
diefem Unlaf biel iiber die Tiberfebungsfunit gefdjrieben morden.
€3 ijt gumal an Quther gerithmt worden, mit welder Meijterjdait
er e3 perjtanden habe, die alten hebraifdien Propheten deutid) rveden
su laffen.” €3 ijt redht, daf wir aud) diefe Gnadengabe Gotted an
jeine” Rirche danfbar anerfennen, doch) wiirden iwir fehr twenig im
Sinn Qutherd Hhanbdeln, wenn wir aus Anlaf der Jubilten aqus-
jdhlielid) oder aud) nur pornehmlic) die in der deutiden und engli:
Jgen Bibel zutage tretende Iiberfebungsfunit ind Auge fakten.
Quther hat nidyt fo unendlid) viel Miihe, Sorgfalt, Seit, Tiberlegung,
Gpradforihung und briinftiged Gebet auf die deutjde Bibel ber-
wandt, nur um der Welt oder der Rirdhe einmal ein Mufterbeifpiel
an {berfebungsarbeit zu lefern. Jhm fam es darauf an, dem
Bolfe die Bibel zuganglid) 3u maden. €35 ging thm um die Bibel
felbjt. Und wenn fiir und die Jubildumsfeiern den redten Segen
bringen jollen, jo mitffen wir aué thnen lernen, daf ed aud) ung um
die Bibel gehe.

€5 joll nun im folgenden nidt die Bedeutung der Bibel im all-
gemeinen behandelt werden, ed follen nur einige Eigenarten, die fiir
den Tiberfeger von befonderer Widhtigteit {ind, die aber leid)t iiber-
feben oder in ihrer Bedeutung unterid)ist werden, Hervorgehoben
merden. 1tberfefung ift, wenn wir es fury ausdriiden wollen, in-
tenfive Yuslequng. Der 1iberfeber hat die doppelte Aufgabe, dap
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er den Urtert genau verfteht und daf er jodann das rihtig Griapte
in der neuen Spradye zum flaffiihen Ausddruc bringe — obhne Jujab
oder Abjtrich mit moglichiter Wahrung aud) der uripriingliden Stil-
eigentiimlidhfeiten und der mitidhwingenden Gefiihlstone. Von
diefem lefteren Erfordernis wollen ir hHier abjehen und ung auf
eine furge Darlegung des erjten Lejdhranten.

Bum Werjtandnis des Urterted geniigt eine Renntnid Dder
Spradie mit all ihren grammatijden, lexifalen, jtilijtijchen Eigen-
timlidfeiten nidt. Obhne eine joldhe KRenntnis ijt ein redytes Ver-
jtandnid allerdingd von borne Herein audgejdlofjen, aber eine jolde
Qenninis ijt nur eind von mebhreven Mitteln zum Verjtandnis. €3
geniigt aucd) nidht eine genaue Kenntnid ded Hijtorijhen Hintergrun-
De3 Dder eingelnen Sdjriften; eine Kenninid der politijdhen, jozialen,
ofonomijchen, fulturellen Verhaltnijfe, unter denen ein Sdreiber
{ebte oder unter denen feine erjten RQefer jtanden, dazu eine Kenntnis
der Perjon des Schreibers, jeined Standes, jeiner Bildung, jeined
Temperaments u. dgl. mag wertvolle Dienjte leijten, um zum rich-
tigen Verftandnisd jetner Sdyrift zu gelangen, geniigend ijt jie nicht.
&3 gehort zum ridhtigen Verjtandnis por allen Dingen, daf man mit
dem @egenjtand felbjt bertraut ift. LWem der Gegenitand an jidh
fremd ijt, der mag die Spradhe und den gejdichtlihen Hintergrund
nod) jo genau fennen, er fann wegen feiner Unbefanntjdhaft niit der
Sadje dod) nidht zum redhten Verftandnid der Rede fommen, ebenfo-
fvenig inie, auf der andern Seite, einer ohne Sprad)- und Gejchidhts-
fenninid zum Verftandnis der Sadje fommen fann. Beiderlet
Qenntniffe bedingen jid) gegenjeitig.

Quther betont die Notwendigfeit der Sadfenninis jum Ver-
ftandnis ded Tertes. Unter feinen Tijdjreden findet jid) folgender
Ausiprud):Non satis est nosse grammatica, sed observare sensum,
nam cognitio rerum affert cognitionem wverborwm. Iureconsulti
non intelligerent ius, nisi usu res cognitas haberent. Et in eclogis
Vergilii nemo poterit verba intelligere, nisi primum de rebus certus
sit. Si novit, an ecloga sit de Augusto vel Caesare, tunc facile
poterit applicare verba. Sic in biblia ego sententiam retineo (Wei-
marer Ausgabe, Tijdhreden, 4, 5002).

Wir geben ju diefem Runfte nodh D. Otto Albrecht das Wort,
der in Jeiner , Hiftorifdh-theologijdhen Einlettung” ur deutjden Bibel
Quthers unter anderem folgended aqusfithrt: ,Der Iiberfeser mufp
dodh zunadhft die Sdyrift ver it e hen, nidht blof grammatijd), jon-
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dern dem Sinne nad), fadhlid, getjtlid) (und das ijt etwasd gang an-
dered als allegoriidy!), er muf i) in die Stimmung des Teytes hin-
einreien, sum Wiiterleben bemwegen lajfen, den Atem der im Schrift-
worte bejchlofienen Affefte verfpiiven und die nun aud) in effeftvollen,
gemaltigen Worten ausdriifen fonmen.” — ,ES handelt jid) dabei
- um die tatjadliche LVerbindung bon grammatijdem Begreifen und
feelifdjem Werjtehen, die . . . wedielieitig jid) entgegenarbeiten miifjen
su lebensvoller Einbeit. Dasd ijt jener ,unvermeidlide Kreisdlaui’,
o man einerjetts durd) dad Wort an die Sade Heranfommt und
iederum durd) die Sade in den Sinn ded Wortes eindringt. So
gewinnt Quther den Grundfal: Scriptura Sacra sul ipsius interpres
und berpilichtet darin den Tiberfeser su Kongenialitat mit der Sdhrift,
su einem leben3bollen Reproduzieren ded biblijchen Teytes, den er
subor mit den Mitteln der Gelehriamteit gemwiijenhait erforidt und
im perionlidgen jrommen Crleben jid) 3u Cigen gemadt haben mufp.”
(Weitmarer Audgabe, Deutjde Bibel, 6, LXXX. LXXXI.)

Was 1jt aber der Jnbhalt der Bibel? Dariiber diirfte unter uns
feine Meinungsveridiedenett fein: Chriftus ijt Kern und Stern der
@drift. Mojed Hat pbon ihm gejdrieben (h. 5, 46). LVon ihm
seugen alle Rropheten (Apg. 10, 43).

Wer die Bibel, gumal dasd WAlte Tejtament, verjtehen will, mup
mit diefer Tatfadhe Ernit madjen, bon €hrijtud handeln nidt nur die
dirveften Weisfagungen und Crzahlungen von BVorbildern, er ijt aud
ber eigentlidhe Gegenjtand aller jdeinbar nod) jo fern abliegenbden
Beridhte und Bemerfungen. Alled, jeded eingelne Wort, ijt zu dem
Bied gefdjrieben, die Qefer zu Chrifto zu fithren. Sumal war died
beziiglich der erften Lefer der Fall, die wmmittelbar unter dem Cin-
drud und Einfluf der erzdhlten Begebenbeiten lebten. Wir Heuti-
gen mitjfen und immer erft mehr oder iveniger fiinjtlid) in jene Ber-
baltniffe im Geijt zurii€berfesen, wm die Wirfung der Beridite an
unferm Herzen zu empfinden, jene aber Hatten die Gefdhichten jelbit
erlebt obder fithlten die nod) andauernden Nadywirfungen derfelben.
Gie atmeten nodj diefelbe Quft wie die der Erzahlungen und waren
dafer ihrer Jntention unmittelbar zuganglich. Und diefe Intention
war audnahmslod Chriftus.

Das war felbjt bei {oldjen {dheinbar mweit abliegenden Gegen-
jtinden wie 3. B. den Jeremonialvoridriften der Fall.

Wir denfen hier nidht sumadit an die vielen Opfer, den Sabbat
und die Felertage. Diefe hatten eine fehr direfte Beziehung auf



22 Eigenart der Bibel.

Chriftum.  Jedes Brandopier, Simd- und Schuldopier mit den ge-
nauen BVorfdyriften itber die erforderliche Befdaffenheit des Opfer-
tiere8, die Vorbereitung und Reinigung ded Prieejtrs, der e verrid-
tete, die genaue Weije, wie e dargebrad)t werden mufte, war ein
LVorbild auf dad von Sott jelbjt eriwdhlte und zubeveitete Lamm,
Chriftus. Jeder Sabbat, jeded Sabbatsjahr, jeded Hall- und
Jubeljahr war ein Beugnis, dak die bon Gott am fiebenten Sd)dp-
fungstage auf die Grde gebrachte; durd) den Siindenfall geftorte
felige ©abbatdrube dem Bolfe Gotted trogdem nod) borhanden war
und jeinerzeit durd) Chrijtus wiederhetgejtellt werden jollte.

Wir Ddenfen DHier vielmehr an joldje Gefete wie itber Be-
jdneidung und reine oder unreine Speifen. IZwijden thnen und
Chriftus eine Werbindungslinie Yerzujtellen fonrte auf den erften
Blid als redht gefiinftelt erjcdheinen. erade aber aud) mit Bezug
©auf joldge VWorfdriften erflart Paulus, dag Gefes fei der Juden
Budtmeifter gewefen auf Chriftum. Serade durd) jolde Vordrif-
ten fourde die Scheidewand wijden Juden und Heiden errichtet.
Was mware aud dem Judenbolf, und damit qud der Verbheibung vom
Heiland, u deven Triger dad Jubenbolf nad) Sotted Rat bejtimmt
mwar, geivorden obne diefe Beremonialboridriften? Won Jugend
auf durd) Unterricht, Crziehung und Seivohnung wurde in den Juden
ein {hier unitbermindlider Horror gegen Unbefdnittenheit und den
®enuf unreiner Speifen entmictelt. Wie unaudrottbar died Gefiihl
den Juden eingepflanst war, fehen wir nod) an den Apofteln, die fid),
trogdem fie die univerfale Geltung ded Evangeliumsg fannten, nur
mit groBer Selbjtitberivindung an engeren Umgang mit den Heiden-
driften gemdhnen fonnten. Diefer Horror, der den Juden 3ur wei-
ten Natur geworden war, mwar eine wirfjame Sdrante, jie ald BVolf
por Vermifdung mit den Hetden zu bemahren. — Um Ehrifti willen
mwaren dieje Vor{driften gegeben.

Dem jteht nidht tm Wege, daf jie von Dden Juden jelbjt nidt
immer in diefem Sinne aufgefat und geiibt wurden. Jum Jeug-
nig, dak den Jubden uriprimnglid) die eigentliche Bedeutung aller
Beremonien flar war, geniigt ein Hintveid auf Bi. 51: Du hajt nidt
Quit sum Opfer . . . und Brandopfer gefallen dir nicht. Und dap
diefe Crfenntnis aud) in pateren Jahren nidt ganz verloren ging,
seigt Das bemerfensmerte Beijpiel von Histiad Paffahieter, 2. Ehr.
30, und jein Gebet: ,Der Herr, der Giitige, wolle etnem jeden ver-
geben, der ernftlich darauf bedadt ift, Gott den Herrn, den Gott
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feiner BVater, 3u juchen, wenn aud) nidt gemap der fitr das Heiligtum
erforderlidhen Meinfheit” (V. 18. Mengesd 1iberfebung).

Jm Qaufe der Jeit griff allerdingsd eine boje Verfennung der
Abfidhten Gottes tmmer weiter um {id) und berfeucdhte die Religion
fchier ded gamgen Volfes, o daf zur Beit €hrijti nur nod) wenige
Gtille im Qande waren, die im reden Sinn auf den Trojt Jjraels
warteten.  Jm allgemeinen legte man den Beremonten felbjtandigen
Wert bet. Man ging wohl nidht immter fo teit, dap man fie ald
an fid) Gott gefallig betradhtete; unter den Wharijdern Herridte die
Unihauung vor, daf jie um ded gdttlichen GSebotsd willen angenehm
feten.  An und fitr jid) fei eine Speife jo rein wie die andere, aber
®ott habe einmal in jouberdner Freibeit bejtimmte Spetjen ausge-
fondert und unmifberitandliche. Gebote dariiber erlaffen; ebenjo
habe er unter den an jid) gleidhmertigen Tagen den Sabbat ausge-
mdhlt und jeine Beobadtung angeordnet: nun fei die Vermeidung
geijfer Speijen und die Feier gerade ded Sabbatd um des Gebotes
millen wertboll. Durd) die Befolgung der [eremonialgebote fidere
man jid) die giitige Buneigung Gotted. Und mweit entfernt, dah
man in diefen Geboten eine ldjtige Bejdranfung der perfonliden
Treiheit erblicfte, danfte man pielmehr Gott, daf er diejen Weg Fur
@ewinnung jeiner Gunft offenbart habe. Man fudte nad) inumer
genaueren Definitionen, die auf ung leidht den Cindruc der Spif-
findigfeit machen, die aber von den Ilteften tm fiefjten religitfen
Ernit gemad)t wurden; man freute {id) iiber jede neue Entdedung
auf diefem Gebiet, weil {id) darin ein neuer Weg erdifnete, Gottes”
Gunit mit dejto groferer Gewilhett zu erwerben.

Der eigentliche Sinn, die Beziehung auf Chriftus, war im Be-
muptiein ded Volfes zur Beit Ehrifti o vollftandig abhanden ge-
fommen, daf man Chriftud nidht erfannte alg den Gottgefandten,
ja ihn ald Gottesldjterer vermari. €3 Hatte jid) die Vrophezeiung
bes Jefatas, wie Jefus und Paulusd Herborheben, grauenhaft an dem
BVolfe erfiillt. Mit fehenden Augen jaben fie nidht. IJohannes er-
flart nidht nur: Tad Udt jdeinet in der Finjternis, und die Finjter-
nid haben’'s nidht begriffen, jondern fiigt aud) erflarend Hhingu, dap
i) darin dad Geridht offenbare: Das it aber dad Gericht, daf das
it in die Welt fommen ift, und die Wenjdjen liebeten die Finjter-
nis mebhr denn dad Lidht. Das Wort, dad zum Leben gegeben ar,
tourde ihnen 3u einem Gerud) ded Toded sum Tode. Die Gleidynifie,
Die Jefud redete, um Dden RQeuten dad Verftandnid ded Reiches Got-
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te8 zu erdffmen, mupten unter diefem Geridht den Crfolg Haben, dak
piele ded redjten LWerftandniffed immer meiter fehlten. Um nod
ein Wort der Weisfaqung anzufithren: obwohl zur Seit Ehrijtt das
Wort Gottes fo reichlid) im Lande war iwie nie zuvor, fo Herridte
dod) eine wahre Hungersnot nad) dem Worte ded Herrn, daf jie hin
und her liefen, das Wort ded Herrn zu juden (Umos 8, 11. 12)
und e3 doch) nicht fanden. .

Das it uns zur Warnung gejdrieben. So widtig dad gram-
matijd-hiftortjde Verftandnis der Sdrift ijt, jo Legt in ihm an jid
nod) feine Garantie fiir den bezwedten Segen der Shrift. Der Jn-
halt der &drift ijt Ehriftus, und wer ihn nidht darin erfennt, ipird
durd) das grammuatijd-hiftorifde Verjtandnisd nur tmmer iveiter bon
der Wahrheit abgefiihrt. Dad gejdhieht nidht notiwendigeriveife durd)
einen befonderen Gericditsaft Gottes, jondern bollzieht jid) n der
Regel nad) allgemeinen pipdologijhen Gefesen, die dad BVolf in fei-
nen Spridimortern von der abjditifigen Bahn sum fraftigen g)[uc?
drud bringt, die hier ndher zu erdriern nicht notig iit

€35 geniigt aber nicdht, daf nur im a[Igememen Chriftus ald
®egenjtand der Sdrijt erfannt wird. Diefe Crfenninid mwar in
der Qirde bon ihrem Anfang an immer borhanden, und es fam dod
gur Bildbung des PVapijttums. Und dad3 LWapittum bHat in feiner
Cigenart den Sturm der Jahrhunderte fiberdauert, trogdem Nicda
und Chalcedon bet thm in poller Anerfennung jtehen. Paulus {dreibt
den Qorinthern, er Habe unter ihnen nur eine Wahrheit verfiin-
digt: Ehriftum, und zwar den Gefreuzigten. So jteht Chriftud in der
Sdrift Neuen und Alten Teftaments, dak er in jeinem gangen Leben,
sumal in jeinem Qeiden, Sterben und uferftehen an unfere Statt
getreten ift, fiiv ung die Strafe getragen, fiir unsd den Frieden er-
rungent hat. So 1jt er unjere Geredhtigteit. Ja, dad it Gottes
Geredgtigteit, das ift die im Himmlifd feligen Glang jtrahlende, er-
jhrodene Simbderherzen erquidende Krone der Gereditigfeit Gottes,
daf er in CEhrifto der verlorenen Siinderivelt Gereditigfeit jdhafft
und verfdafft, {ie mit dem Rod der Gerechtigfeit befleidet. ,Cr
wollte alfo jeine Gereditigteit in der gegenmwartigen Seit jo ereifen,
daf er felbjt geredht mdre und zugleid) jeden, der den Glauben an
Jefus hat, fitr geredit erflarte” (Rom. 3, 26.  Wenge).

€3 ift merfiviirdig, mwie friih diefe Wahrheit in der Kirdje be-
gann abhanden zu fommen. WDan fann e einigermafen verjtehen,
daf e mandjen unter den erften Judendyriften jdiver mwurde, thre
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althergebradhten Unjdhauungen von dem berdienjtliden Wert ibhrer
Beremonien abguitreifen, bgl. den Wpoitelfonbent zu Jerufalem mit
jeiner BVorgefdidite, dad zweideutige Handeln des PVetrus in Unti-
odyien, die Beunruhigung der- Gemeinden in Galatien und ander-
mdrtd durd) eindringende Judaiften u. dgl.  Aber naddem Jeruja-
lem zerftort, sumal nadjdem der Aufjtand der Juden unter Bar
Qodyba blutig niedergerungen war und 3u der volligen Ausjdaltung
der jitdijdjen Nation al8 joldjer aus der Gejdichte gefithrt hatte, Hatte
aud) dad Judendrijtentum jeinen uripriimglichen Wimbud als Peutter
der Qirdje eingebitpt. Dennod) hielt die Kirdje nidht fejt an Ehrijto
pem Gefreuzigten, wie ihn Waulusd in Ubereinflimmung mit der
@drift der Propheten gepredigt Hatte. Man madte gewaltige An-
jfirengungen, die Gottheit Chrifti ridhtig Herauszujtellen und das
Werhaltnid der beiden Naturen in Ehrijto jdriftgemay ju definteren,
aber Ddaneben Herridhten dod) redht wunderliche BVorftellungen dar-
itber, ie Chriftus uns erloft Habe. €3 fam die Jdee vom Opjer
auf, das.Chrijten bringen, die Ydee pon fiindentilgender Krajt der
Asfefe.  Chrijtus wurde, sumal in der antiodenifhen Scule, als
LRorbild gewiirdigt. Dod) ed wird faum ndtig fein, diefe Ent-
widelung hier im eingelnen 3zu verfolgen, es geniigt, in menigen
Stridgen da3 Ehrijtusdbild zu zeihnen, mwie Quibher ed bei feimem
Auitreten vorfand. Wir laffen Quiher jelbijt reden.

: Som Bapfttum malet man den Serrn Ehriftum mit diefem
erfdredliden. Bilde, daf er und ridten jollte, da er dod) fiir uns
gejtorben ift und fein Blut fiiv 1und vergofen hat” (A 44, T4).
L Damit it da8 Ebangelium grimdlid) darniedergelegt und ausge-
rottet orden, und wir wurden Ehrifto herzlid) feind; id) hatte gerne
gejehen, er ware fiir alle Teufel hiniveg, jedermann floh) bor 1hm und
murbde ihm feind. Diefe Predigt hatten wir, und die Juhdver hore-
ten e3 gerne; ward alfo Chriftus unfer Richter, vor dem man floh”
(G 48, 290). ,Aus diefem allen fieheft du nun, weld) ein jGhand-
[idjer und jdadlidjer Greuel e ift um des Papits Lehre, da man die
. Reute jo gar nid)t8 von diefern Prieftertum Chrifti gelehret Hat, ja
sum Wideripiel thn alg einen jdredliden Ridhter borgehalten Hat
Cund jeinen ftrengen und ernften Zorn jo eingebildet, daf {ie mukten
vor thm fliehen, und jolded jo tief in die Derzen getrieben, daf idh
und andere erjdreden mufpten, wenn wir den Namen CEhrifti Hiorve-
ten” (€U 40, 164). ,Aljo madhen fie aus Ehrifto nidhts denn einen
jtrengen, zornigen Nidter, bor dem man fid) flivdten miiffe, al8 der
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und foolle in die Holle ftofen; wie man ihn gemalet Hat auf dem
Jregenbogen ju Gericht fikend und feine Wutter und Johannes den
Zqufer zu betden Seiten al§ Fitrbitter gegen feinen jdredlichen Jorn.
Dad heipt ja Chriftum fein rein weggenomumen und nidht allein un-
gefennet, fondern jdhlecht gar zugedectt, begraben und veridarrvet,
da id) nidt mehr alfo ihn jehe, daf er fiir mid) geboren, gelitten,
gejtorben und auferitanden jei, wie die Kinder im Glauben jpredjen,
fondern allein alfo, daf er mid) ridhten wolle nad) meinem Leben und
Werten, ob i) fiiv die Siinde bezabhlet und genug getan Hhabe oder
nidt. . . . Yus dem {ieheft du, wie {handlid) wir bigher unter dem
Bapittum geirret und verfithret, daf wir bon jolder Gerechtigteit,
die Da ift Ehrijtusd mit feinem Gang zum Vater, nidhtd gewupt nod
gelehret, fondern die LQeute von Ehrifto ftradsd auf uns felbjt gemwiejen
und unfern Troft und Vertrauen auj unjer eigen Wert gefest, ja
dazu qud Ehrijto einen {dreclidgen Ridter gemadt, den wir mupten
mit unfern Werfen, DViarid und der Heiligen Fiirbitte verjdhnen, und
mit unferer Bufe oder Genugtuung Siinde ablegen und Geredhtigfeit
erierben.  Jn folder Blindhett und Jammer find mwir alle geftectt,
dap wir bon Chrifto gar nihtsd gewufpt, daf wir unsd jein trojten
mochten, jondern allerdingd ivie die Heiden bei und jelbit alled ge-
fudgt und aljo gefagt, wie man und aud) auj dem Predigtituhl vor-
gefprochen: Frifte mir, Gott, mein Leben, daf i) moge meine Siinde
bitgen ufw. Dad find eitel Tiirfen-, Juden- und Papijtentvorte,
denn da tft nidht3 pon Chrifto und feinem Gang, jondern alled auf
ung Jelbjt gezogen und von unferer Bejferung gelehrt” (€A 50,
11. 63).

Jn diefen Ausjpriidgen Luthers, die leicht vermehrt iverden
fonnten, deutet er wiederholt an, dap durd) eine jolde Auffaifung
der eigentliche Ehriftud verloven verde. Damit ift dann aber aud
das gange BVerjtandnid der Sdrift verloren. Wird dagegen Ehri-
ftug al8 Hetland redt erfafst, jo gewinnt dadurd) aud) die Tatfade,
daf er Ridter der Lebendigen und der Toten ift, eine gang andere
Bedeutung. Hierzu nodh eine lieblide Ausfithrung JLuthers aus
einer Weihnadtspredigt (von 1532): ,Das ift die redhte Definition
und Orterung. Wit du Chriftum vedht definteren und eigentlich
befdireiben, wer und was er fei, fo merfe darauf, wie ihn der Engel
hier Ddefintert und Dbefdhreibt, namlid) daf er ift und Heiht: Srofe
Freude. Wer nun diefe Definition wohl lernen und gemwif fafjen
fonnte! Denn da legt Vadht an.  Cin menfhlich Herz fann nidt
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bei {id) bejdhlieen, daf Ehriftud mit jeinem rvedhten Namen Heife:
®roge Freude. Dazu habe i) jonderlid) den Schaden gelernt im
Papittum, da man mid) nidht anderd gelehrt hat, denn daf Chriftus
fei ein geftrenger Richter, welder mid) nad) meinem WVerdienft und
Werfen ridten wolle. Darum bin id) gewohnt, daf i) allezeit ge-
benfe, wie id) biel guter Werfe bringe, damit i) den NRidhter Chri-
ftum verfohne. Uber dad Beiht nidht grofe Freude und: Gudh ijt
peute der Heiland geboren, fondern dad Hiollijdhe Feuer gepredigt.
Da fehlet mir’s an, dap id) in meinem Herzen Chrijtum nidht nennen
fann mit feinem redjten Namen, wie ihn der Engel Hier nenmet:
Orofe Freude; vie er aud) gemwiBlidhy eitel grofe, {iige, liebliche
Greude ijt. . . . €r 1jt und Yeikt der einige Hetland. Denn aud) am
Jiingiten Tage, da er fommen wird zu ridten die Lebendigen und
die Toten, wird er allererit der redhte Helfer fein und ung die redte
Hilfe betveifen, uns erlofen bon Teufel, Tod, Vapit, jtolzen Sdharr-
Hanfen, bofen Bauern und Biirgern und bvon diefem jdhandliden
Qeben. . . . Derohalben, Ehriftus jei, wo er wolle, in der Krippe oder
sur Redyten Sottes, er heife Herr oder Ridter, wie wir im Glauben
bon ihm Dbefennen, fo ift er allegeit ein Heiland. Denn alles, wasd
er getan Hat und nod) tun oird, dad gilt und und gehet dabhin, daf
wir erlofet werden. Gott gebe und jeine ©nade, daf wir foldes
mogen faffen und behalten” (€A 1, 261 ff.).

Cntipredjend der Werdunfelung der ganzen Scdhrift durd) die
Auffaffung bon Chrifto alg dem fjtrengen, tyrannijdhen Ridter ftand
s felbftverftandlid) aud) mit dem Lerjtandnis der Gerechtigteit Got-
te3. €3 mag, wie Holl nadyweijt, im Mittelalter die rechte Criennt-
nis der vedtfertigenden, vettenden Geredhtigfeit Gotted Hhie und da
porhanden gewefen jein, aber, wie Rew herborhedbt, faum in der jeel-
jorgerliden Praris, jondern nur speculative. o begeugt ed LQu-
ther nod) von jetnen Seitgenoffen: Haec est disputatio profun-
dissimi theologi Pauli apostoli mnostris hodie theologis, an
speculative nescio, practice scio quod ignotissima (Wetmarer
Ausdgabe, 11, 31). Und Luther jelbjt war diefe Crfenntnis lange
Beit aud) speculative fremd geblieben, big er jie in dem befannten
Furmerlebnid fiiv feine Werjon neu entdedte. Dadurd) war ihm
die Gereditigleit Gotted nidht nur beqrifflih flar gemworden, jie war
thm ein Hodit praftijhes, Hers und Gemiit erquicendes Glaubens-
erlebnis. Wasd ihm bHinfort die Geredhtigfeit Gottes pofitiv und
negativ Dedeutete, jprad) er bet miederholten @elegenfeiten aus.
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Bu Gal. 2, 21 f@rieb er 1519: Vide ergo novam iustitiam
novamque iustitiae definitionem. Usitate enim dicitur:
. iustitia virtus est reddens unicuique quod suum est. Hic
dicitur: iustitia est fides Jesu Christi seu virtus, qua creditur
in Jesum Christum. Dajzu: Non erit nec oritur in nobis iustitia
Dei, nisi prius ommnino cadat iustitia et pereat iustitia nostra.
Nec resurgimus nisi prius ceciderimus male stantes. Sic uni-
versaliter esse, sanctitas, veritas, bonitas, vita Dei cet. non sunt
in nobis, nisi primum nos nihil, prophani, mendaces, mali,
mortul flamus coram Deo. Alioquin irrideretur iustitia Dei,
et frustra Christus mortuus esset. . . . Sic enim ipse (Paulus)
optat inveniri in Christo non habens iustitiam suam, Phil. 3, 9
(Weimarer Ausg. 3, 31).

Die Bedeutung Odiefer Entdedung fiir dasd ganze Wert Dder
Reformation jollte feiner metteren Darlegung bediirfen. Ohne fjie
iare die Rejormation itberhaupt nie zujtande gefommen. €3 zeugt
pon geringem geijtlidemn Berftandnis, wenn man Qutherd Werf be-
jonders wegen etlicher Nebenprodufte hod) rithmt, indem man allge-
meine BVolfabildung, demofratijde Regierungsform, auperlide Reli-
gionsfreibeit u. dgl. Dinge al8 feine grofen Crrungenjdaften Her-
audjtreicht.  Fiir Quiherd Werf und fitr den Bejtand ded Reiches
Ehriftt {ind derartige Dinge weniger ald nebenjadhlich. LQuiher war
in Wergweiflung mwegen der falidverjtandenen Gereditigfeit Gottes,
und fourde jelig durd) dad rechte Verjtandnis derfelben. ALS er die
mahre Geredtigfeit Gotted in jeinem Herzen erlebte, war er ein
newer Menjd). Und durd) jein Seugnid von Ddiefer Gereditigtett
Gottes vollbradhte er dag Werf der Reformation.

€3 (apt 7id) die Lrageite jener Entdedung in bezug auf dad
Werf der Bibelitberfeung faum ermefjen. €3 ijt eine miiBige
Srage, 0b Quther ofne fie itberhaupt je daran gedad)t Hatte, es in
Angriff 3u nehmen. Die Triebfeder bei feinem Beginnen mwar eingtg
eine Seligfeit in jener Entdecfung und jein daraus geborenes Ler-
langen, feinen Deutjden einen jideren Jugang ju jener Seligfeit zu
erdffnen. edermann jollte in feiner Mutteripradje aud Eotted
eigenem Munde jene rettende Werfiindigung vernehmen fonnern.

Was fiir eine Bibelitberjebung mwdre aber wohl zujtande gefom-
men, wenn Quther in feinem faljden BVerftandnisd der Gerechtigfeit
&ottes befangen geblieben ware? Da er diefen zentralen Begriff
nicht richtig erfapt hatte, mare trog aller lerifalen und grammatifden
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Craftheit, trog aller Gemwandiheit in der deutjdhen Sprade eine
falidhe Bibel heraudgefommen. Jtun aber die ved)t verjtandene Ge-
redhtigfeit Gottesd Quiher zu neuem Leben umgejhajfen hatte, modhte
er tm Werftdndnis eingelner Ausdriice, eingelner Sdge, ganzer
Baragraphen irren, er {dhaute die Bibel im redhten Licht, und feine
{iberfesung bietet dag unverfalidhte Gottedwort.

Wie Quther Jelbft die Bedeutung feiner Entdectung des wahren
Sinned der Geredhtigteit Gotted einjdhakte, mogen ein paar Sitate
qus feinen Tifhreden veranjfhaulichen. ,Das Wort: Gotted Ge-
redhtigfeit, fprad) D. Martinug, it vor Jeiten in meinem Herzen
ein Donneridlag gewejt. Denn da i) tm Papijtthum [(ag: Crrette
mid) in deiner Geredhtigeit; item: in deiner Wabhrheit, bon Stund
an gedadyte 1), Seredhtigteit wdre der grimmige Jorn Gottes, bamit
er die Siinde jtrafet. Jd) war St. Paulo von Herzen feind, wenn
i) [a3: Die Geredhtigfeit Gottesd wird durd)d Eohangelium offenbaret.
ber darnad), da id) jahe, wie ed aufeinander gehet und folget, wie
gefdhyrieben ftehet: Der Gerechte lebt feines Glaubens, und St. Au-
guitin iber diefen Sprud) audy (a8, da ward id) froh, denn id) lernete
und - jahe, daf Gotted Geredhtigfeit ift feine Barmberzigteit, durd)
welde er und geredht adytet und Halt. Ao mward i getrdjtet”
(Weimarer udg. FTifdreden 4, 4007). “Tustitia Dei. Da id
erftiid) in pfalmen lag und jang: In iustitia tua libera me, da
eridgrac i) alle mal und war den worten feindi: ITuistitia dei, iudi-
cium Dei, opus Dei, denn i) uft nidjtd anders, iustitia Dei
hies fein gejtreng gericht. Nubhn folt er midh nad) feim gejtrengen
geridht erretten? o war id) ewig verforen! Aber misericordia
Dei, adiutorium Dei, die mortt hett id) [ieber. Gottlob, da id
die res verftunde und ivijte, da$ iustitia Dei hief iustitia, qua
nos iustificat per donatam iustitiam in Christo Thesu, da ver-
ftunde id) die grammatica, und {dmedt mir erjt der Pfalter”
(Weimarer Audg. Tijdreden 5, 5247).

{iber dag Turmerlebnis, in dem Quiher die rvedhte Crfenntnis
bort der Geredtigleit Gottes aufging, beridhtet er in einer Tijdhrede,
die in dreffadjer Form iiberliefert 1jt. Wir geben Hier die erjte nach
der Wetmarer Audgabe (Tijdhreden 3, 3232). “Haec vocabula
Tustus et Iustitia in papatu fulmen mihi erant in conscientia et
ad solum auditum terrebant me, sed cum semel in hac turri
(in qua secretus locus erat monachorum) specularer de istis
vocabulis: Tustus ex fide vivit, et: Iustitia Dei cet., obiter
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veniebat in mentem : Si vivere debemus iusti fide per iustitiam
et illa iustitia Dei est ad salutem omni credenti, ergo ex fide
est lustitia et ex iustitia vita. Et erigebatur mihi conscientia
mea et animus meus, at certus reddebar iustitiam Dei esse,
quae nos iustificaret at salvaret. Ac statim fiebant mihi haec
verba dulcia et iucunda verba. Dieffe funit hatt mir der Heilige
®eijt quff diefem thurm geben.”

Das Turmerlebnid hat Quther nie vergejfen. Jn der Vorrede
sum erjten Band der lateinijdhen Ausgabe feiner Werfe, 1545, {dhreibt
er nod) Ded langeren dabon.  Wir folgen Hier der St. Louifer Aus-
gabe (XIV, 446 1f.).

Jnterdeffen mwar i) in diefem Nahre von neuem daran ge-
gangen, den Pialter ausdzulegen, indem i) davauf vertraute, daf id
geiibter mdre, nadydem id) die Briefe St. Pault an die Romer, an
die Galater und den, der an die Hebraer gerichtet ijt, in der Sdjule
behanbdelt Hatte. I Hatte fretlid) mit einer auBerordentlichen Be-
. gierde darnad) getrachtet, den Paulus im Briefe an die Romer zu
verjtehen, aber e Hatte mir dabei, nicht etiva dad falte Blut, weldes
das Herz umiliet, im Wege gejtanden, fondern dad einige Wort,
ieldes Kap. 1, 17 jteht: Die Geredhtigteit Gottesd wird in demielben
offenbart. Jd) hHapte namlid) diefes Wort: Die Sereditigieit Got-
te8, wetl i)y durd) den Braud) und die Gewohnbheit aller Lehrer jo
unterwiefen war, daf id) e3 in philojophifder Weife verjtehen mupte
pon Dder formalen oder tatigen Geredhtigfeit (ivie jie e nenmen),
nad) weldjer Gott gered)t ift und die Sitnder und die Ungeredten
bejtraft.

~3¢0) aber, der idy mid), jo untadelhaft i) audy alg Mond) lebte,
por ®ott als einen Simbder befand und ein jehr unruhiges Gemiffen
hatte, aud) die Buverfidht nidht fajjen fonnte, daf er durd) meine Se-
nugtuung verjohnt werde, [iebte nidht den gerediten ©ott, der die
Siinder jtraft, ja, id) hapte ihn.  Und wenn aud) nidt mit geheimem
Laftern, {o aitrnte id) dodh jicgerlich mit gewaltigem Murren auf Gott
und jagte: AL5 ob e in der Tat nidht genug ware, dafy die elenden
und durd) die Erbiiinde eivig verlorenen Siinder durd) dad Gejes der
hetligen 3ehn Gebote mit jeder Art bon Unglitd beladen jind, mufte
denn Gott aud) nod) durd) das Cvangelium Janumer auf Jammer
haufen und 1unsd aud) durd) dag Coangelium feine SGeredhtigfeit und
feinen Born androhen? So wittete i) in meinem bofen und beun-
rubigten Gevijjen, dody flopfte i) ungejtitm bet Vaulud an diefer
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Stelle an, indem id) aufs hejtigite darnad) diirjtete, ju wiffen, wasd
- Paulusg meine.

Endid, da id) Tag und Nadyt daritber nadidadte, gab id) durd)
®ottes Gnade auf den Jujammenbhang adt, namlidy: Die Gereditig-
feit Gottes wird darinnen offenbart, wie gefdyrieben jteht: Der Ge-
rechte lebet jeines Glaubend. Da fing id) an zu verjtehen, daf die
Gereditigteit Gottes die fei, durd) welde der Geredhte durd) die Gabe
®ottes lebt, namlid) durd) den Glauben, und dag died die Weinung
jei: burd) dag Cpangelium werde die Geredtigieit Gotted offenbart,
namlid) die leidende, durd) weldje ung der barmberzige Gott durd)
den Glauben geredt madyt, wie gefdrieben fteht: Der Geredite lebet
feines ®laubens. Da habe ich empfunden, daf id) ganz mieder-
geboren fet und durd) die offerten Tiiren in dad PVaradied felbit ein-
gegangen. Da erfdjien mir jofort die ganze SGrift ein ganz an-
dered Unjehen zu Haben. Sodann ging id) durd) die Sdrift, joieit
i) fie im Gedadyinid Hatte, und fand aud) in anderen Wortern die-
felbe Redetveife als, dad Wert Eotted, dad Heit, weldesd Gott an
ung ivirft; die Rraft Gotted, durd) welde er und fraftig madt; die
Weisheit Gotted, durd) mwelde er unsd weife madyt; die Starfe Gottes,
bas Heil Gottes, die Ehre Gottes.

LMt wie groBem Haife id) nun zuvor dasd Wort: die Gereditig-
feit Gottes, gehakt Hatte, mit jo groBer Qiebe Hielt 1) died Wort Hod)
- al8 da3, weldes mir dad allerliebite war. So it mir diefe Stelle
De3 Waulus in der Tat die Pforte desd PVaradiejed getwefen. Spater
lag id) in ded uguitinug Shrift BVBom Seift und vom Bud)jtaben,
o id) wider mein Crivarten darauf {ties, dap er aud) die Geredtig-
feit @ottes in gleidher Weije auslegt bon der Gereditigfeit, mit der
Oott und befletdet, indem er ung gered)t madht. Und wiewohl died
nod) unvollfommen geredet ift und nidt alled deutlih ausdriict,
a8 die Jurednung betrifft, jo gefiel ed mir dod), daf die Gered-
tigfeit Gottes gelehrt werde, durd welde wir geredht gemadht werden,

L Durd) diefe Gedanfen war id) nun beffer geriiftet worden und
fing an, den Plalter zum ziveitenmale auszulegen, und dad Wert
mdve gu einem grofen Kommentar geworden, wenn id) nidt pon
neuem durd) den Reidhstag, den Ratfer Karl V. ju Worms hielt, da
id) im folgenden Jabhre dabhin berufen mwurde, gendtigt gemwefen mare,
das angefangene Wert anjtehen zu lajjen. '

. Died erzahle idy deshalb, lieber Refer, damit du, menn du
meine Werfe lieft, eingedent feieft, daf i) (iwie 1) oben gejagt Habe)
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einer von denen gewefen bin, welde, wie Auguitinud von i) {hreibt,
durd) Schretben und QLebhren weiter geformmen find, nidt einer bon
Denen, die aud nihts auf einmal die Hodften werden, wabrend fie
Do) nichts find: weder gearbeitet haben, nod) verfudt find, nod) Er-
fabrungen gemacdht Dhaben, fjondern durd) einen Blid auf die
Sdrift ihren gangen Geift ausidopfen.”

€8 ijt jhon angedeutet und bedarf feined mweiteren Nadyweijes,
Dafp die Deiden Disher behandelten Punfte mwefentlid) identifch {ind.
Ehriftus ijt nidht in irgendeinem andern Sinn KQern und Stern der
Qeiligen Sdrift als eben in dem, daf in ihm Sotted redytfertigende
Gereditigleit in die Crideinung tritt. CEhriftud it die Summe
ber Hetligen Sdyrift nur ald der Gefreuzigte. € mag jemand
Ehriftum in den Veittelpuntt der SGrift jtellen, er mag jeded einzige
LWort der Srift von Ehrifto zeugen laffen, faft er ihn aber als
neuen Gefepgeber,; fapt er ihn vornehmlid) al8 weifen Qehrer, deffen
Rehren man gehordjen muf, um Sotted Gunit su erlangen, oder alé
Borbild, durd) deffen Nadfolge man zu Reben eingebe, jo bleibt ihm
- dodh die Bibel ein verfiegeltes Bud). Dies wird jein Nante jein,
daf man thn nennen wird Herr, der unfere Serechtigeit ift.

Diefe Wabrheit ritft LQuither oft in beilaufigen Bemerfungen
in ein belled Qicht. Dafiir einige Beifpiele. ‘

€3 mag jemand mit grofer Gelehriamteit und peniblem Fleih
jid) abmiiben, er wird feine braudibare Tberfepung zujtande bringen,
wenn e8 ihm am Glauben mangelt, daf Chrijtus jein Heiland jei.
LUD, €3 1t Dolmetiden ja nidt eined feglichen Kunit, ivie die tollen
Hetligen meinen, e3 gehort dagu ein redht fromm, treu, fleifig, furdt-
fam, driftli, gelehrt, erfahren, geiibet Herz. Darum halt i), dak
fein falidger Chrijt nod) Rottengeijt treulidh dolmetiden fomne, wie
dad wohl {deinet in den Propheten zu Worms verdeutichet, darin
dod) wahrlidh grofer Fleth gefdehen und meinem Deutjden fajt
nadgegangen ift.  Aber es find Juben bdabet gemejt, die Ehrifto
mdt groge Hulde erzeiget haben, jonit wdre Kunit und Fleip genug
da” (€A 65, 115). ‘

Dap die Sdrift in allen thren Ausdfagen nur Ehrijtum vorlegt
und immer den Horer ju ihm fithrt, erlautert LQuibher durd) dag
Bild eined Rreifed, der in jedem einzelnen Punfte pom Deittelpunft
aus beftimmt wird und deffen jeder eingelne Luntt auf den Mittel-
punft begogen werden mup. ,Denn die Bibel und Gott ziehen jid)
fein zu ©hrifto, wie er und allein felig made. Unbdere Haben felt-
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fame @edanfen und fithren {id) bon Ehrijto, wollen etwas Neues
Haben. Aber die heilige Schrift will von nidhts anderem iwifjen nod)
ung porlegen denn Chriftum, und wer die Sdrift alfo fithret oder
durd) die Sdrift alfo zu Chrifto gefiihret wird, der bleibet mwobhl
und gehet auf ridhtiger Bahn” (CA 35, 137). ,Aber der Herr eifet
und damit den redgten Griff Weofen und alle Probheten ausdzulegen,
und gibt su verjtehen, daf Mofed mit allen feinen Gejdhidhten und
Bildern auf thn deute und auf Chriftum gehdre und ihn meine, ndm-
[id) daf Chriftud fei der Puntt im Birfel, da der ganey Jirfel aus-
gezogen it und auf thn jiehet, und wer jid) nad) thm ridtet, gehort
aud) drein. Denn er ift dad Mittelpiinftlein im Sirfel, und alle
Hiftorien in Dder Petligen Sdrift, jo jie redht angefef)en verden,
geben auf Chriftum” (G 46, 348).

Dap man Heute in bielen Kreifen vom Wlten Tejtament fehr
gering halt, ijt nidht, wie man wohl meint, eine groBartige neue €r-
rungenjdaft, jondern - ijt. ,aufgemdrmter Kobhl”. Schon LQuther
traten jolde Rliiglinge entgegen, und er warnt fehr entjd)ieden vor
ibnen. DVad Alte Tejtament ift nidt ein Nationalbud) der Juden.
®ott hat e3 allerdings den Juden zunadit gegeben, aber das nur tm
Rahmen feiner allgemeinen Wahl und Berufung diejed BVolts. Ji-
rael hat pon Gott die eine Aufgabe erhalten, dafy in ihm dag Heil -
borbereitet erde, daf eg in der finjtern, immer mebhr fid) verfin-
jfternden Welt den Leudyter der gbttlicdhen BVerheiBung vom fommen-
Den Qeiland Hodhalte. Diefem Bived joll aud) das Alte Tejta-
ment dienen. Jn demfelben wird €hrijtud verfiindigt, von anderen
Dingen vedet e3 nidht, als die quf Chrijtum Besug Haben. Gerade
das Alte Tejtament ift je und fe fraftig gemwejen, die Juden zu iiber-
fithren, dak Jefus der Chrift fei. So Haben es die Apojtel mit gro-
fem Crfolg gebraudyt. Darum find dad unniige, gefahrlidhe Shwat-
ser, por Ddenen etn Ghrift jid) jorgfaltig Hitten mufp, die dad Alte
Teftament veradhten. Hinter jolder Veradytung verbirgt jid) ei-
gentlid) etne Veradhtung Ehrifti und feiner Geredytigleit. ,Darum
foll man die unnitben Sdmdaker laffen fahren, die dad Alte Tejta-
ment veradjten und jpreden, ed fet nidht mehr vonnsdten; jo wir dod
alleine darausd miiffen den Grund unjerd Glaubens nehmen. Deun
Gott hat die Propheten darum zu den Juden gejdidt, daf jie bon
dem zufiinftigen €Yhrifto follten Beugnisd geben; darum haben die
Apoftel aud) allenthalben die Juden iiberiviefen und {ibermwunden ausd
threr etgenen Sdrift, dak dag Chriftus warve. Aljo jind die Biider
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WMofis und die Propheten aud) Cvangelium, jintemal jie eben dasd
suvor verfiindiget und bejdyrieben haben von Chrijto, das die Apoijtel
bernac) gepredigt oder gefdjrieben haben” (GY 51, 3457.).

»Ote (1 Pet. 1, 10-12) mweift unsd St. Petrus suriit in die Hei-
lige Sdrift, dap wir darinnen jehen, wie unsd Goit um feines Ver-
dienjtes iwillen, jondern au8 bloBer Gnade Halte, das er verheifen
bat. Denn die gange Sdrift ijt dahin gerichtet, daf jie und von un-
fern LWerfen veife und zum Glauben bringe; und ijt nof, dag wir in
der Gdyrift wobhl jtudieren, auf dap wir des Glaubens gemwih werden.
... Aljo lefen wir aud) Wpg. 17, wie Vaulus den Thejjalonidern den
®lauben predigte, fithrie er jie in die Sdrift und legt jie ihnen aus,
und mwie fie taglid) zuriicf gingen in die Schrift und foridten, ob jid)’s
alfo Dhielte, wie jie Paulusd gelehrt Hhatte. Darum jollen wir aud
aljo tun, daB wir hintervii€s laufen und dad Neue Tejtament aus
dem Alten griinden lernen, da werden ivir darinmnen die Bujagung
pon €hrifto jehen” (CGA 51, 345).

Lon Dder Crfenninis, dap bdie gange Heilige Sdrijt in allen
thren Yusjagen aud) itber {Geinbar eitabliegende Puntte allein von
Chrifto al8 dem Mittler der redytfertigenden Gevedhtigfeit Gottes
redet, hangt nidht nur dad ridhtige Verjtandnisd derjelben ab, jo dap
ihr Studium ohne diefe Crfenntnis frudtlos, vergeblide Mithe ware,
e$ jtebt vielmehr jo, dap Shriftjitudium ohne jolde Crienninis diveft
jadlid) wirft und den Flud) vermehrt. €3 mag jonderbar flingen,
aber e8 ift Quther mit Red)t voller Ernjt, wenn er urteilt, ohne die
redjte Crfenntnis Chrifti mware es beffer, mit der Sdrift ,unver-
mworren” zu bleiben. Das ijt eben Eigenart der Sdrift, mie ja
Paulus diefe Wabhrheit aud) auf jein Amt anivendet: Wir jind Gott
ein guter Gerud) Ehrifti beide unter denen, die jelig werdem, und
unter denen, die verlorven fverden: diefen ein Gerud) des Todes zum
Tode, jenen aber ein Gerud) ded Qebensd zum Leben (2 Kor. 2, 15.
16).  ,Und gehovet hierher jonderlich der Urtifel, jo wir glauben,
daf Jefus Ehriftus, unjer Herr, beide wahrer Gott und Menjd) ijt.
Welches 1jt der einige Grund der gangen drijtlichen Lehre und unferer
Seligteit, darinnen alles hanget und liegt, wa3d bon Gott, Engeln,
Otmmel, Holle, Tod und Leben gejagt wird. Daf, wer Ddiefem
Artifel nidht glaubet oder ihm nidht (Gt 3u Oerzen gehen, dem ijt
aud) nihtd geholfen, mas er von Gott und gottlichen Sadjen Hhoret
oder [iejet; und foll hiervon nichtd wifjen nod) beritehen, ob er gleid
aud) die Bibel [efet. Und ift thm zu raten, er lajfe die Sdrift
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liegen und jet mit diefem Budje unverivorren, leje oder jtudiere die-
meil etwas andeved dafitr.  Denn died Bud) lehret allein diefen Sohn
©pttes, den der Vater bon CGwigleit mit geboren und in die Welt ge-
fandt Hat, daf er unjer Fleijh und Blut witrde von dem Samen
Davidsd aus der Jungfrau Maria Letb. Wer dad nidht BHerzlich
glaubt, jage id), und vor allen Dingen auj €rden ihm lakt gefallen,
Trojt, Freude und Lujt darvan hat, der wird nimmermehr in der
Sdrift gelehrt, ja er verfteht aud) die ganze Kreatur nidt, und ware
ihm beffer, er hatte nihtd bon der Sdrift gehort” (EA 17, 222 1.).

Wegen diefer Cigenart der Bibel jind nur Chriften tmitande,
jie redht zu erfloren umd zu itberfegen. €3 migen ihnen andere
Qeute an Jpradyvifjenidaftliden Renntnifjen iveit iiberlegen fein, dasd
befabigt jie nod) lange nidyt, eine richtigere Ueberfebung zu liefern.
Sn demiitiger Bejdjeidenheit {fhlagt Quther jeine eigenen Sprad)-
fenntnijje viel zu gering an, nidt3dejtomweniger jdeut er jid) nidt,
gelegentlidh jeiner deutjdhen 1tberjesung bor der Vulgata den Vor-
aug 3u geben. ,Jd adyte, joll die Bibel hervorfommen, fo miijjen
wir’s tun, die Ehriften jind, als die den Verjtand Ehrijtt Hhaben, ohne
welden aud)y die Kunijt der Spradje nidhts ift. Weldjed Diangels
balben viele der alten Dolmetider, aud) Hieronpmus, an vielen Orten
gefehlt Haben. I aber, wiewohl i) mid) nidht rithmen fann, dak
id) alled erlangt habe, darf ich dod) das fagen, daf diefe deutjde Bibel
lichter und geifjer ijt an vielen Orten denn die lateinijdhe” (EA 63,
24).

Da die Juden zu der fojtlichen Weisdfaqung Haggaid von der
groferen Herrlicifeit des jweiten Tempels (Kap. 2, 10) die Gloffe
madyten: ,Die grofe Qerrlichfeit ded lebten Tempeld iiber den
erjten ijt diefe, dafy der lehte, d. 1. diefer Tempel Haggais, hHat zebhn
Jabre langer geftanden denn der Tempel Salomosd”’, fpottet ihrer
Quther: AP, dak fie dod) einen guten Aftronomen Hhatten hie gehabt,
der e8 ein menig genauer jhatte audgeredhnet, der mwiirde vielleidht ge-
funden Haben, daf ed zu den zehn Jjabren nod) drei Wonden, zivet
Wodjen, fiinf Tage, jieben Stunden, 3wolf Minuten und zehn Halbe
PMeinuten daritber geivejt waren.” Ferner: ,Vielleidht ift der Maul-
efel Davids, darauf Salomo Konig ward, alter geweft denn Salomo:
jollte er darum Derrlider fein denn Salomo?” Dann warnt er:
LOiite dich, lieber Chrijt, bor den Juden, die du Hieraud fiehit, wie
jte durd) Gotted Jorn dem Teufel itbergeben jind, der fie nidht allein
de3 redhten Verftandes in der Sdhrift, fondern aud) gemeiner menich-
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[ichger Vernunft, Sdham und Sinne beraubt hat, und treibt durd fie
nur eitel Spott mit der Heiligen Sdrift, dak man Hhinfort in fetnem
andern Stiid ihnen trauen nod) glauben fann, ob ihnen gletd zumei-
lent ein wabhr Wort entfiele. Denn wer jo Jpsttifd) und Jdhandlid) mit
dem Jhredlidhen Wort Gotted gaufeln darf . . . der
mup feinen guten ®eift bet {ih Haben” (EAU 32, 1787.).

Befonders haufig warnt Quiber davor, daf wir zu biel Gemwidt
auf dad Urtetl der Juden legen. Weil jie Ehriftum vermerfen, ijt
e8 gar nidt anders mdglidh, als daf ihnen die ganze Sdrift unver-
ftanden bleibt. Sie jind eben dem Urteil Gotted verfallen, daf fie
mit Blindheit und Wabhnjinn gefdlagen merden jollen. Jhre
fpradliden QRemniniije zieht er gerne zu Rate, da ihnen trog ithrer
nationalen Yuflofung und ihrer Berftrenung unter die BVolfer dodh
immerhin dad Hebraijde Mutteriprade ift, fiir die fie natiirlides
Lerjtdndnid und Sefiihl Haben; aber in der Sadjerflarung fonnen
fie infolge threr Vererfung ded Hetlandes nad) Gotted Geridht nur
irren. ,Wo die Propheten veden von Jirael, daf er ganz jolle
iederfommen oder verjammelt werden (ald Mid). 2; Hef. 20) u.
dgl., ba8 ift gewiflid) bom neuen Bund und bom neuen Jjrael ge-
redet, da nidt einer wird aufen bletben bom ewigen Reidh) Chrifti.
Aber pomt alten Jjrael ijts nidht moglid) u verjtehen, denn es ift der
mehrere Teil in Ajfyrien und Babylonien geblieben, beide tot und
lebendig, und gar mwenige wiederfommen, wie E3ra diefelben alle
sablet.  Aber die Juden wollen den Meffiam Haben nad) dem alten
Bund und diefed neuen Bunbded nidht adten.  So fehlen jie alled
beides, dweben zwijden Himmel und Erde. Den neuen ivollen fie
nidgt, den alten fonnen jie nidt Haben. Darum ijt aud die
Sdrift ignen vperfiegelt (Jef. 29) und verijtehen
feinen Wropheten” (EA 63, 68f.). ,Jum andern ijt und
@hriften berboten bei Verluit gottlicher Gnaden und eivigen Lebens,
der Rabbinen BVerjtand und Gloffen in der Shrift zu glauben oder
fiir ved)t a1 alten. Qefen mogen wirs, zu fehen, was jie perdammt
Teufelswert bei jidh) treiben, und davor zu bhitten. Denn fo jpridt
MNofe, 5. Mof. 28, 28: Gott wird did) {Hhlagen mit Wahnjinn, Blind-
heit und rafendem Herzen. Soldes Hat Mofe nidit von Dden ver-
fludhten Gojim gefagt, fondern von jeinen befchnittenen SHeiligen,
dem edlen Blut, Fiirften Himmeld und der Erden, die {id) Jjrael
nennen.  Hiemit it aber von Gott feldit berdammt all ihr Verftand,
®lofje und Ausleguing in der Shrift als eitel Wabhnjinn, Blindheit,
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Raferei, dap alles, wasd jie diefe 1500 Jahre in der Sdyrift gearbeitet
haben, das jpridht und urteilt Gott jelbft nidht allein falid und Lii-
gen, jomdern aud) eitel Blindpeit, rafend, wahnjinnig Ding. Und
te jold) Urteil lautet, jo findet jid)s aud) in dem LWerf und in der
Lat” (Gt & XX, 2103, 182).

Jteben diefen und anderen zahlreidhen gelegentlichen Bemerfun-
gen Bat fich Quther aud) in einer befonderen Abhandlung pringipiell
iiber den borliegenden Auslegqungs- refp. 1berfefungsgrundiok aus-
gefprodgen.  Er tut dad in der Vorrvede zu jeiner Auslegung der
~Lebten Worte Davids”, die er gegen Enbde feines Qebens im Jahr
1543 audgeben lieg. &ie ift widtig genug, daf wir fie ungefiirst
hierher jegen. '

-, Bt Hieronymud jdreibt, ed habe ihn bewegt, die Biblia aus
dem Qebraifden auis neu zu dolmetiden ind LQatein, daf die Feinde
©hrift, die Jubden, uns Chrijten verjpotten, alg hatten wir nidht die
redhte Biblia, welde dagumal im Braud) durd) die ganze Ehrijten-
heit ging, eil e3 an etlidjen Worten und Budjtaben mangelte, die
piel anders im Hebraijdhen jtinden; weldes zuvor aud) anbdere mehr
bewegt hat, ald Aquila, Theodotion, Origened ujw., Hid8 daf man
su der Zeit bei jediferlet Dolmetihungen Hatte, welde fie Herapla
nannten. - Alfo ift jeht 3u unjerer Zeit aud) o viel Dolmetidens,
daf mit Der Jeit bielleidht, mwie dagumal gejdah, jo wviel Biblien
formmen mwerden, jo mandjer Rlitgel in der hebraijhen Sprade Deei-
fter fein ird, daf da fein Ende fein wird.

LUnd da8 muf aud) zulest gejdehen, wenn man fid) darvan
febren will, was die Juden bon unferer Bibel jagen oder urteilen,
weldje unter einander jelbjt nidht eing, die Bibel alio zerdehnen und
gerreifen mit ihrer Grammatita, daf man freilid), wo man ihnen
follte folgen, nimmermelr zur eintraditigen Bibel fommen fann, mweil
etn jeglicher MNabbi bejfer denn der andere jein will; aud) jie allejamt
befennen miiffen, daf jie an manden Orten die Worte nidht ver-
jteben, biel weniger eintradtiglid), ohne allen Mangel, eine reine, ge-
mwiffe hebrdijdie Bibel Haben, aud) der Grammatifa nad) zu reden,
gefdhweige der Theologie, darinmen fie dod) gar nidhts jimd. -

SDarum fidgt mid) jold) der Juden Gefpdtte nidhts an, und
um ihres Urteilend willen wollte i) nidht einen Budjjtaben fennen
lernen in der Debrdtidhen Spradhe. Urfadje ijt die: Wir Chrijten
haben ben Sinn und BVerftand der Bibel, weil wir dasd neue Tejta-
ment d. 1. Jefum Chriftum Haben, welder im Alten Tejtament ver-
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betpen und DHernad) fommen, mit {icdh da3 Lidt und BVerjtand bder
Sdrift bradt hat; wie er pridt Joh. 5, 46: Piofe Hat von mir
gefdricben; wo thr Pojt glaubtet, o wiirdet ihr mir aud) glauben.
Stem, Quf. 24, 44.45: €3 wwf erfiillet werden, wasd tm Sejes,
Bropheten und Rialmen von mir gejdrieben 1ft. Und Sffnete ihnen
den Sinn, dak jie fonnten die Sdrift berftehen.

»Denn da jtedt’s, da liegt’s, da bleibt’s: Wer diefen Weanm,
ber da heiht Jefus Chriftus, Gottes Sohn, den wir Ehrijten predi-
gen, nidht redit und rein Hat nod) haben will, der lajfe die Bibel zu-
frieden, da8 rate id), er jtoft fid) gewiplich) und wird, je mehr er
jtudtert, je blimder und toller, er fei Jude, Tartar, Tiirfe, Ehrijt,
oder iie er {ic) rithmen will. Siehe an, wad Hat bet uns Ehrijten
den RKebern Wrianis, Vanidhdis, Pelagianis und unzdhligen mehr
gefehlt?  Wa3 hat dem Papit gefehlt? Haben fie nidht die gewiifen,
hellen, gewaltigen Worte des Neuen Tejtaments gehabt? Was fehlt
unfern Notten ju diefer Beit? Haben jte nidht das Neue Tejtament
flar und gewif genug? Sollte man einem jeglichen jolden tollen
Teujelsfopfe nad) dad eue Tejtament verdeutidjen, wiebiel miikten
wir wohl Neue Tejtamente Haben ?

,LWenn es nun jollte Wimidens und Wahlens gelten, entimeder
dap i) Gt. Augujtint und der [ieben Vater d. 1. der Wpojtel Verjtand
in der Sdjrift jollte Haben mit dem Wiangel, daf St. Auguitinus
suweilen nidt die redhten Buchitaben oder Worte im Hebratjden Hat,
ipte die Juden jpotten, oder jollte der Juden gewijje Buchitaben und
Worte (die fie dennodh nidht durd) und durd) allenthalben haben) ohne
&t Yuguitint und der Vater Verjtand Haben, ijt gut zu rednen, wo
i) wahlen mwiirde. Iy lege die Juden mit threm Verjtande um
Teufel fahren und fiihre mit St. Auguftinusd Verjtand ohne ihre
Buchitaben zum Himmel, Denn ob Wugujtinus nidt fann nie die
Suben fagen: Kikajon, da er cucurbita jagt, Jona 4, 6, item, nidt
fann fagen: veniet Hemdath, da er veniet Desideratus jagt, $ag.
9, 8, u. dgl. viele, Jo bridht damit fein Glaube nidht den Hals nod
Bein, mweil er den redhten Weann fennt, der da heift Weq, Wabhrheit
und Qeben, von weldem die Propheten weidjagen und zeugen, wie
gefagt.

L Wiederum, die Juden, mweil jie diefen Ehrijftum nidht annehmen,
finnen fie nicht wiffen nod) verjtefen, was Mofes, die Propheten
und Pialmen fagen, wad vedhter Glaube ijt, was die zehn Gebote
mollen, was die Crempel und Hiftorien lehren und geben, fondern
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die Sdyrift mup thnen fein (nad) der Weis{agung, Jej. 29, 12) wie
ein Brief dent, der nidht Lefen fann, weldjer jieht die Buditaben jehr
wobl, weif aber niht, wad jie geben, wie dad deutjde Spridimort
jagt: €in etk Feld, darin ijt Hivarze Saat, mand) Ptann voritber
gabt, der nicht weik, wad da jtaht. Wer aber ded Lefens lduftg und
fertig ift, der [dquft itberhin, fakt den Sinn, ungeadit ob er etlidhe
Buchftaben oder Worte nid)t eigentlich) anjieht. Ehe der andere
ein Wort budjjtabet, hat er den gangen Brief ausgelefen. Alfo, ein
Mujifud hat ein Lied ausgejungen, ehe der andere judht und findet,
0b e8 ein Sol oder Fa im Clabe jet.

L Man jehe den feinmen PMann [yra an, der ein guter Hebraijt
und treuer Ehrijt, wie madyt er jo gute Arbeit, wo er {ich) mwider den
fiibifdgen LVerftand legt nad) dem Neuen Tejtament. Aber wo er
feinerm Rabbi Salomo fonit folgt, wie falt und faul geht e3 thm ab,
Daf e8 eder Hinde nod) Fiige Hat, 0b er wohl die Worte und Bud-
jtaben gewif Hat; nod) ift er ja befjer und reiner denn jie alle, beide
alte und neue Hebraijten, die gar zu jehr den Rabbinen folgen.  Fiir-
mwahr, man darf den Fleth nicht vornehmen mit Dolmetiden und
®lojjteren, wie man der Rabbinen und Grammatijten Verjtand un-
ter un8 Chrijten bringe, er flebt ohne dad bon 1hm jelber allzu gerne
an wie Ped) und Leim, wenn man {id gleid) will borjaslich davor
bitten. Tenn die Budjtaben und Crempel der andern blenden die
Augen, dap man den Sinn Chrijti zumeilen fahren [akt, da e3 nidt
jein jollte, damtit bder jiidijche Verftand alfo unverfehens BHerein
jleicht, wie allen Dolmetidern gejdhehen ijt, feinen ausgenonimen,
mid) aud) nidt.

,Summa, wenn wir unfern Fleth nicht dabhin fehren, dap wir
Die hebraijche Bibel, wo ed inumer jich letden will, sum Verftand des
Jteuen Tejtaments ziehen, wider den WVerjtand der Rabbinen, {o ware
es beffer bet der alten Dolmetihung geblicben, die dod) dasd bHejte und
meijte beraus Hat durd) dag Neue Teftament, denn da man jo biel
Dolmetidung Hhaben Joll (um etlidjer weniger Orter willen, die an-
Derd oder nod) unverdolmetiht jein Jollen) die dem Lefer die Pemorie
irre mad)t und jein Studium DHindert und ungemwiffer denn vorbhin
madt. '

»Darum habe 1) gum Crempel bor mid) genommen, die lekten
Worte Davids ausszulegen; nidht wie fie perdeutidht find, da ih den
andern alle gefolgt habe, damit id) nidht alleine flug wdre, fest will
i) eigenfinnig fein und niemand folgen denn meinem Geift. Wem
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e3 nicht gefallt, der lajje e¢3 fahren. €5 ift nidt dad erjtemal, das
id) jdhreibe, wad andern nid)t gefallt, bin e3, gottlod, wobhl gemwohnt.
Denn id) wiederum mir aud) nidht alled lajfe gefallen, was anbdere ‘
jdreiben. E€in jeglidher jehe zu, ivie er auf den Grund baue Gold
oder Hols, Silber oder Heu, Cdeljteine oder Stroh. De3 Herrn
Zag wird e8 offenbaren” (St. &. I1I, 18807f.).

@oieit Qutber.

E3 gebithrt Qerrn D. Reu dad Verdienit, dap er auf dieje Tat-
jadje tn Dden leBten Jabhren iviederholt energifid) Hingewiefen BHat.
Bor 3wet Jabhren freuten foir und, folgenden PLajfus in eimer bon
ihm gehaltenen, in der ,Rird)lichen Seitidrift” abgedructten Refor-
mation3predigt zu finden: ,Seit feinem Cintritt in3 Klofter . . .
bejak Qutbher eine eigene Bibel, und die Ordendregel madite es ihm
sur Bilicht, jie fleigig zu lejen. Wir mwiffen, mit weldem Eifer er

dieje Bilidht erfiillt hat. . . . Aber wie fam ed denn, dap ihm . . .
Jabre troh allen Sudjens und Foridens die Bibel nod) ein ber-
ilofjened Bud) war? . . . Daran lag e3, daf JQutber trop alles

Cudens und Foridens in der Sdyrift dod) den nod) nidht gefunden
hatte, der ihren Mittelpuntt, ihren Kern und Stern bilbet, \gefum
Chriftum, den Gefreuzigten.”

Jm vorigen Jahr (1984) eridien Reus “Luther’s German
Bible”. Jn diefem Bud) werden zivei grofere Hauptteile ded 3wei-
ten Abjdhnitts allein diefer Tatjadje gemwidmet: “6. Luther’s eyes
are opened to the heart of Scripture” (p. 101-114) und “9.
Luther learns to distinguish between the Law and the Gospel
and recognizes in Christ crucified the unity of Scripture” (p.
133-136) ; dazu die Anmerfungen 55-84 (&. 332-339) und 147—
150 (&. 349).

Aus dem erftgenannten Teil moge Dder sufammenfafjende
@dgluparagraph hier eine Stelle finden. “That this fundamen-
tal conception of Luther’s was maintained thereafter is shown
by the lectures in Romans, Galatians, and Hebrews, by his
letter to Spenlein, of April 18, 1516, and by many statements
in sermons of this period. To follow them in detail here
would mean passing beyond the bound of our present investi-
gation. We have shown what we wanted to make clear, that
it was in the course of his use of the Bible that the new,
evangelical, Pauline, understanding of Christianity dawned
on Luther and that this new understanding, which the Spirit
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of God had given him through the study of the Bible, became
for him, in turn, the key with which he further opened for
himself, his hearers and his readers the fuller understanding
of the Bible that till then had been closed. If God had not
bestowed this key he would never have become the trans-
lator of the Bible, as we know him after 15227 (p. 114).
(Schlufy folgt.) .

Eregetijhe Studie itber Gal. 3, 19.

1.

T¢ odv & vépos, Wasd foll nmun das Gefes? Die JFrage, die
Paulug hier aufwirft, ijt fiir jeden Chrijten von eminent prafiifder
Bedeutung. Von ihrer ridtigen Beantwortung hangt Leben und
Geligfeit ab. Lird jie falid) beantmortet, jo fann von Heilsgemwikheit
bet bem eingelnen feine Rede jein. Die Gejdhidhte der driftlidhen
Rirde zeigt bis in unjere Jeit Hinein, daf dem fo ift. LWer dem
Gefess in Sadjen der Crlangung des Heils eine verfehrie Bedeutung
beilegt, wer die Gereditigieit des Menjdhen bor Gott ganyz oder teil-
metfe, aud) nur zum fleinjten Teil, bom Halten des Gefebes abhangen
{akt, der bringt damit den Pienfdhen in einen Suftand beftandigen
Bmwetfelns an jeinem Heil und treibt ihn jo redit in die Werferei Hin-
ein.  ud) der fteifite Wharijaer wird die Stimme jeines ihn an-
flagenden Gewiffend faum gang und gar, und aud) dann nur 3eit-
weilig, 3um Sdmweigen bringen finnen. So fehr er fidh aud in
Celbjtgeredhtigfeit zu verhirten fudt, jo bezeugt dod) grade jein
immer erneuted Guden nad iiber Gotted Gebote nod) Hhinaudgehen-
den Regeln fiir dad menidlige Leben die Unrube jeined Herzens.
Und wenn man dabet aud), wie dad felbitberitandlid) in allen Grijt-
lidgen RKirdengemeinjdhaften gejdyieht, bon Gotted Gnade, von der
Crlsfung durd) Chriftum vedet, jo Hilit dad nichts, weil eben lehten
Endes dod) alled darauf anfommt, wie der Menid) felber dazu Stel-
Tung nimmt, 0b er jid) der Gnade gegeniiber nun aud) redt verbhalt,
0b er durd) einen Heiligen, unjtraflidgen Wandel vor fid) felber be-
meifen fann, daf er an dem durd) Chriftum eriworbenen Heil wirt-
[idy Anteil Hat.

€3 ift falide Stellung zum Gefeh, die unter dem Papittum
Unzahlige felbjtqualerifch fic) den Ponitengen der Kirdje umnd den
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Unordnungen der Priejterjchajt unteriverfen, andere, auch) Lutber,
i) dem RKlofter anvertrauen [aft; geradejo wie fie den TPietijten
dafhin bringt, daf er jchlieglich) meint, aud) da3 Spazierengehen Fiir
ein fiindliches Wergniigen anjehen zu miiffen. €5 it Verfennung
bes Bweds ded Gefetes, wenn die Reformierten aus ihren Rirden
alled al3 abgottiid) verbannten, wad nidt in der Bibel ausdriitlich
geboten oder gejtattet war, mwie Orgeln, Lidter, Bilder, Krusifize,
Yltdre und RKangeln, oder wenn jie dad Singen feiner anderen
Symnen ald nur der Pialmen fitr erlaubt Hielten. Und dod) fann
man mit alledem die Stimme ded verflagenden Gemifjens im Ange-
fichte des Peiligen Gotted nicht zum Sd)weigen bringen und feined
$eils froh mwerden. Daber der Myjtizismus, der die Seele obhne
irgendiweldie Vermittelung, alio aud) ohne Wort und Saframent,
durd) bejdauliche Betradtung oder im efjtatijden Sujtand unmittel-
bar in Oott berfenfen will. Daher aud) der bid auisd quperite ge-
jteigerte Subjeftividmus tm Bietidmusd und Dethodidmus, der in
ftarfiter Aufpeitiung desd Gefithld durd) einen Heftigen Bupfambf
hindurd) bet den einzelnen dad fiige Gefithl der Gottestindidaft aus-
[Bfen will. Der Ritdjdhlag it nad) jold) Heftiger GemiitSerregung
natitr[idh unaugbleiblid), und den erfehnten Frieden eined guten Ge-
wifjens mit Gott findet dad arme Meenjdenhers o nidht.

€3 1jt nidt {hwer zu verftehen, wad Vaulud in unjerer Stelle
su der Frage beranlaft: ,Wa3 joll denn dad Gejes?” Er DHatte
e3 ja in den galatijen Gemeinden, an die er jetnen Brief ridjtete,
mit Qeuten gu tumn, die durd) judaijtifhe Eindringlinge jdhmer itber
die Bulanglidyfeit des Cvangeliums, dad er ithnen gepredigt Hatte,
beunrubigt waren. Niht algd ob die Judaiften die Wabhrheit des
Epangeliums bon der Crlfjung durd) Chriftum mit jo viel Worten
in Setfel gegogen DHatten. Auf folde Weife Hatten fie bei den
Chrijten in Salatien nidit Cingang gefunden. Wad thnen Criolg
perfprad) und die paulinijhe Verfimdigung o fehr gefahrdete, war
bielmehr die8, dafy jie dad Epangelium ded Paulusd zu Redht bejtehen
lieen, aber behaupteten, der Glaube darvan geniige nicht ur Erlan-
gung der Seligfeit, jondern die Galater miipten daritber hinaus aud
dag mojatjdge Gefes auf {ich nehmen und Halten. Offenbar Haben
jie — Da8 legt der Sujammenhang ded Briefed nahe — auf das
Beifpiel der Miuttergemetinde der Ehriftenheit zu Jerufalem bHinge-
wiefen. Dort warven die Mrapoijtel anjdjfig, die LQeute, welde Jefus
mwahrend feiner dretjabhrigen Rebhrtatigfeit beftandig als jeine Sdhiiler
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um ji) gehabt Hatte. Bei der Drdnung und Ausgeftaltung diefer
Gemeinde find fie ohne Frage von audihlaggebendem Cinflup ge-
mwejen. Und die Chriften diefer Gemeinde beobachteten, mwie allge-
mein befannt, dad mofaijdhe Gejes, ,wandelten in allen Seboten und
Saungen des Herrn untadelig”. Daf dieje ganz aus Judendyriften
beftehende Gemeinde dasd Gefes nicht ald eine fremde Laijt, weil ur
Geligfett verbindlid), aufi jich genomumen, jondern einfad) nad) alt-
gewohnter Vitermeife unter ihren BVolf3genoifen lebte, tndem jie in
driftliher Freiheit mit ihnen den Sabbat, die Speifegebote und
anbdere gefeplidie Voridriften beobadhtete, wurde freilid) dabei ver-
jdmiegen. Wie fann {ich ein Paulus, der dod) nicht, wie Petrus ;3.
B., wahrend Jeju Crdenmandeld jein Jiimger gemwefen, unterfangen
— fo biep e8 mwohl —, ein gefesedjreied Chriftentum zu bredigen?
Und ivie diirfen die Galater, die durd) die Predigt des Vaulusd
alaubig geivorden jind, e8 wagen, dad heilige Sefes Jjraels ausd der
Adht 3u lafjen?  Audy an Verunglimpfungen jeiner PVerjon Hat man
e3, jgeint’s, nidht fehlen lajfen, um dadurch feine Botihaft bei den
Galatern in Mijfredit su bringen.

Allen Verdadtigungen gegeniiber jtellt Waulug zunad)jt die
BVollgitltigteit jeines Wpoftolatd neben dem der dlteren Wpojtel durd
Hintveis aquf feine Befehrung und jeine unmittelbare Berufung durd
Chrijftum gejdidtli Heraus. Er weijt dann weiter Hijtoriid) nad,
mie die Urapojtel und die jerujalemitijche Gemeinde jein Amt und
Goangelium an die Heiden boll und ganz amerfannt Haben. G
er3ahlt ferner, wie er im Bemuftiein jeiner gdttliden Sendung und
jeiner Unabbhdngigfeit von andeven Retfrus, ald der in Antiochien
in einer {dwaden Stunde durd) Wbjonderung von den Heiden-
driften und Befolgung der jiidifdhen Speijegeiese aud falider Riid-
fidtnahme auf gewijje bon Jerujalem zugereifte Judendjriften die
dortige Gemeinde in Veriwirrung zu bringen drohte, oifentlicdh zur
Rede geftellt und geftraft habe. Dabet tut er den usiprudy Rap.
2, 16: ,Weil wir mwiffen, dak der Wenjd) durd) des Gejehes Werte
nidt geredht wird, jondern durd) den Glauben an Jejum Chrijtum,
jo glauben wir audj an Chriftum Jefum, auf daf wir geredht werden
durd) den Glauben an Ehriftum und nidht durd) des Gejeges Werte;
denn durd) ded Gefesed Werfe wird fein Fleijdh geredt.” Den
Sudatften gegeniiber, die fid) o viel auf thre fleifdhliche Abjtammung
pon Abraham zugute taten, zeigt er dann aud der Gejdhidite, ie
dem Abraham fein Glaube von Gott sur Geredhtigfeit gerednet wor-
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den ift und darum gerade die Glaubigen die rechten Abrahamstinder
find, wahrend die, welde mit ded Gefeges Werfen umgehen, unter
dem Flud) jind (Deut. 27, 26), und jagt dann 3, 11.12: ,Daf aber
durhd Gefes niemand geredht wird bor Gott, ijt offenbar; denn der
Gerechte wird feines Glaubensd leben. Das Gefek aber ift nicdht
de8 Glaubens, jondern der Menjd), der e3 tuf, wird dadurd) leben.”
Und dabet berujt er jid) auf befannte alttejtamentlidje Stellen twie
$ab. 2, 4 und Lev. 18, 5.

Der AUpoftel Hat bisher zur Geniige und ungweideutig flar-
gelegt, dap Gefes und BVerheipung oder Evangelium nid)t etiva ein-
ander erganzen, {o daf dad Gefes dem Evangelium zu Hilfe fommen
miiffe, um da8 Heil ded Menjdjen zu bewertitelligen, jondern dap jie
in diefer Frage miteinander geradezu in Widerjprud) jtehen: Man
ird entoeder durd) den Glauben bor Gott geredit oder durd) dad
Zun der Werfe ded Gefeges, aber nidht durd) beide3d zugleid). Nad)-
dem er zur Jllujtration den LVergletd) mit einem menjdhlichen Tejta-
ment herangezogen Hat, redet er vom Heil ald bon einem Erbe und
iniederholt die jchon borber eingefdarfte Wahrheit nod) einmal in
anderer Wendung 3,18: ,So dad CErbe durd) dad Gefes ermworben
iirde, jo wiirde es nidht durd) Verheifung gegeben; Gott aber hat's
Abraham durd) Verbheifung fret gejdentt.” Jn diefem Jujammen-
hang erinmnert er aqud) an die allen Kennern ded Alten Tejtaments
befannte gejdhichtlidie Tatjadje, dap die Gejebgebung auf Sinat erit
430 Jahre, nadhdem Abraham die Verheifung bon dem Samen entp-
fangen Hatte, durd) den alle BVilfer der Erde gejegnet werden jollen,
ftattfand.

Naddem er aud der Gefdidhte Jjraeld bewiejen Hhat, daf dad
Gefes {dledhterdingsd nidht ald notwendig zur Crlangung der Se-
reditigfeit bor Goit angefehen werden darf — jonit hatten Abraham
und die anderen Vater Jjraeld der Gereditigfeit ermangelt, wad dodh
gegen den bon ihm zitterten Wortlaut der Sdrift wire — Fommt er
einem nabe liegenden Cinmurf fjeiner Widerfadjer zubor, indem
er fich anjdyict, eine JFrage zu beantworten, bon der er iveif, daf fie
geinif aud) die Derzen jeiner galatifdjen Lefer beegt,. die Frage:
S ad foll nun das Gefes?”  In der elliptijhen JFrage: viodv o
vépos, it die Qopula éoriv gewihnlidem Spradygebraud) nad) fort-
gelajfen. 6 vdpos it unfraglid) das jinaitijde Gejets. Nicht blok
der Defalog! Man vergift leidht, daf e {ich hier um die hijtorijde
Jrage handelt, welden 3mwed Gott der Herr damit verfolgte, dah
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er Jfrael, dem Samen brahams, dem dod), wie feinem Stamm-
pater, die Berheifung galt, 430 Jahre jpater dasd mofaifde Gefeh
gab. Dad war aber dad Gefes in jeiner Gefamtheit, aljo nad) der
ung geldufigen Unterfdetdung dag Moral-, Jeremonial- und Poli-
seigefef.  Alle drei waren ja fitr Jjrael gleich perbindlid). Das
Unterlafien de3 Ausfegensd des Sauerteiged am Bajfahielt beifpiels-
wetfe war ebenfo BVerfiindigung an der PHeiligfeit Gotted mie dasd
Toten eined Witmeniden. Dad betont der. Apoitel aud) feimen
Galatern gegeniiber, denen er gu bebenfen gibt, daf fie mit der An-
nahme einer Gefegesvoridrift (i) zum alten aller Gebote
berpilichten.

Gr beantwortet dann jeine Jrage damit, dak er jagt: ,E8 it
hinzugefest worden um der Ubertretungen willen, 518 der Same
fame, dem die BVerhethung gejdehen ift.” wpoaerédyn fann nad) den
poraudgehenden usfithrungen des Apojtels nidht dahin milver-
ftanben merden, al8 wdre da3 Gefe der BWerbetBung hinzugefitgt
mworden, damit ed Hiilfe, Gereditigfeit bor Goft zu erlangen. Taw
mapafdoeny xdpwv it embhatifd) vorangejtellt; um Dder Siinden
willen it a3 Gejets zur BVerheifung Hingugejest worden.

II1.

€3 {ind Hauptiadhlich drei gried)ijche Worter, die tm Neuen
Teftament von LQuther deutid) mit Simde wiedergegeben werden:
dpapria, mapdrrepe und wapdfacis,

dpapraver ¥ ird pon der Wurgzel pep abgeleitet, wie jie in pépos
peipopar und pmoipa porliegt, und e« privativum = nidt teil-
haftig werden, nidht erlangen, nidht jum Biel fommen. €8 ift im
profanen Sypradygebraud) fein ausidlieglich fittlicher Begrifi. Sep-
tuaginta und Jteued Tejtament braudjen e3 jedod) ausidhlieglich im
fittlidgen Sinne. Cremer jagt: ,Jndem grade diefes Wort gemahlt
tird, weldes an und fitr fich das lavejte Urteil enthalt, wird dadurd
der ©orer gensdtigt, alle3 dad und gerade dad dem bon der Dffen-
barungsreligion bezi. Dder drijtlichen Berfiindigung bvertretenen
Urteil ju unterjtellen odér unterftellt 3u fehen, was er bid dahin nidt
geiwohnt war unter diejem Sejichtdpuntte ju betradyten, und welde

* Fiie die linguiftifden Yusdfithrungen ift unfer Gewahrdmann Her-
mann Cremer, Biblijd-theologiiGed Wirterbudy der Neuteftamentlichen
®ragitat.  UAchte Auflage. .
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srudt dies getragen, erhellt daraus, daf alle diejenigen usdriice,
weldye urfpringlid) jdhdrfer jind ald dpaprdvew, wie 3. B. Unredt,
Bojes, bei den driftlichen Volfern hmwdder find und uriictreten
hinter dem Begriff der Simde. Man redet jeht biel eher bon Un-
vecht ujm., ebe man dagjenige Urteil iiber fich oder ambdere fdllt,
iveldhes in dem Worte Siinde liegt.”

mapdrrope (mapamimrev) = Fehler, Jrrtum. €3 jdhlieht nidt,
iie in der Profangrdszitdt, die Entiduldigung ein, jondern aus und
bezeidhnet die Siinde ald eine Verfehlung und Verlebung ded Redhts,
der Pilicht, alfo ald Shuld. Sdeinbar ift e& Gal. 6, 1 anders:
»&0 ein Menid) ettva bon einem Fehl iiberetlet wiirde, o Helfet ihm
ipteder zuredht mit janfmiitigem Geijt” (Quiber). Jmded foll aud
hier wohl durd) die Wahl ded jtarfen Auddrucsd die Pilidyt um jo
dringender eingefd)drit mwerden, worauf die Betonung ded xarapriz
Leww & mvedpari mpatTyres Dintveift; ed ift aljo eine Siinde, weldje
unwillfiicid) das Gegenteil, alifo Born, bewirft. Dad Wort fann
forobl eine befonders groge Berichuldung Dbegeichnen, alg iiber-
haupt alle Siinde, aqud) die unbefannte, nidht gewollte (Bf. 19, 13;
®al. 6, 1), jofern diefe nur alg Gegenjat ded Ridhtigen, rejp. Schuld-
ind Gewidt fallt.

mapdPacis (rapaBaivw, daneben, sur Seite treten; trani. itbertre-
_ten, perlesen) == liber{dreitung, Ubertretung. €3 ijt Begeidnung der
@iinde nad) threm Verhalinig 3um Gefes, sur Forderung oder LVer-
pilichtung, cf. Rom. 4, 15: (Quther) ,Denn wo dad Gefel nidht 1jt,
da ift audy feine Tbertretung” (wepdBacis ), fo daf darunter die
Simbde, fofern jte ald3 Verlebung ded GejebBes zugeredinet mird, 3u
verjtehen ijt.

“Vincent, Word Studies in the New Testament, I1I, p. 30:
“Trench remarks upon ‘the mournfully numerous group of
words’ which express the different aspects of sin. It 1is
dpapria the missing of a mark; wepdfBaocis the overpassing of
a line; wepaxoq the disobedience to a voice; mapdrropa a falling
when one should have stood; dyvénra ignorance of what one
should know ; #rrype a diminishing of what should be rendered
in full measure; dvoula or wepavopia non-observance of law;
wAgupérea discord.” Das leste Wort fommt fretli) im N. T
nidjt vor, jondern nur in der Profanliteratur und Heifpt nad) Ben-
jeler Febler, WVerfehen, jowohl BVergehen, Frevel, ald Frrium.

Die etgmologifdhe Crforfhung der in der Bibel gebraudjten



Cregetifdje Studie itber Gal. 3, 19. 47

Yusdriife und dad KLejen der Bibel in den Grundipraden Haben
gany geivif hoben Wert., Oft fithrt die Beadhiung der in der r-
fprddge gebraudhten Worter zum tieferen Verjtandnisd einer Sdrift-
jtelle, da8 eben nur o gewonnen werden fann. Nur qusd Ddem
Qriginaltert fommen wir dariiber jider werden und entjdeiden, was
die UIberfebung in eine der und geldufigen Spraden uns jagen mwill.
Wir jollen und mwollen darum, Juthers Mabhnung folgend, fleihig
dariiber waden, daf unjere angehenden Theologen die alten Spra-
den ftubdteren, denn fie find nun einmal die Scdeide, in Dder dad
Sdmert ded Geiftes jtectt. Dody ift die Cthpmologie der Wirter, o
interefjant und aufidluigebend jie aud) iit, allein nidt entideidend.
Das {don Ddedwegen nicht, mweil jid) im lebendigen Spracdhgebraud)
die etpmologifdien Unterideidungen zmwijden Wortern, die fiir ein
und denfelben Begriff vermwandt mwerden, abjdleifen. Cremer *
aittert beifallig, wad in einer &drift von Umbreit gejagt wird, nam-
i) ,dak die gewodhnlidhe Stromung ded Lebenverfehrs die ur-
fprimmglicge Bejtimmtheit der in den Wortbezeidhnungen niedergeleg-
ten Unteridetdungen iiberall leicht abftumpft und vermwifdt.” Nod
mehr: Wie in den und vertrauten lebenden Shraden, Deutid) und
Cnglijd), Worter heute in gang anderem Sinne gebraucdht werden
mie bor Jahrhunderten (3. B. Weib, Frauenzimmer, Dirne), jo ijt
e8 erfabrungdmakig in jeder anderen Sprade aud). fud) in der
RBrofangrazitat wird dasdfelbe Wort in verjdhiedenen Bedeutungen
gebraudt, die jid) nidht tmmer ohne iweitere3 ausd feiner Wurzel er-
flaren laffen, jondern §idh nur aud dem Bufammenhang ergeben.
Und das ijt nidht blof zutreffend bei einem Wergleid) der Ko, der
griedhijgen Umgangsd- und Sefdaftdiprade sur Zeit ded romijden
Ratferreichs, mit dem foq. FlafftiGen Sriedhifd, jondern aud im Hin-
blid aquf die Sprade des N. T., die dod) im allgemeinen die ge-
wohnlide Voltdiprade jener Beit war. Diefe Spradje der damali-
gen griedhijden Heidenwelt Hat der Heilige Geift jetnen Zweden
dienjtbar gemadyt, um etwas ihr bon Natur durdeusd Fremdes, dad
fpesififd Chriftliche, davin auSzudriiden, und hat eine gange Anzabhl
threr Worter mit dem ihnen im . L. inharievenden eigentitmlichen
religidfen Jmbalt erfiillt, der nur fitr den {id) erjdlieht, der mit
den @driftgedanfen griimdlid) vertraut ijt. Sdliehlid) darf aud
das nidht pergeffen werden, wie dadfelbe an verfdjiedenen Stellen

©. 187.
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de3 JNeuen Teftaments gebraudte Wort nicht iiberall ein und das-
felbe bebeutet (3. B. wioris ), wie bielmehr nur der Rontert ent-
dheiden fanmn, welde pon den moglidgen Ubertragungen eines Wortes
an der betreffenden Stelle ridhtig ift.

TWas eben ausdgefithrt ijt, gilt felbitberitandlid) aud) von den
dret von und eben bejprodjenen Vofabeln, die im N. L. oft mit Siinde
itberjept iverden. Beaditlid) fiir die fpradlide Unterfudhung ijt
Rom. 5, 12-21, eine Sdrijtjtelle, in der alle drei Worter alz Be-
seidnungen fiir Simde porformmen. Cremer jagt unter wapdrropa
(Geite 821): ,So it e8 mogli), daf mapdwrr. der Bedeutung ded
BVerbi gemdf audh jynonpm dem Gattungsbegriff dpepria ift”, tn-
dem er dabei quf Rom. 5, 20 vermweift und behauptet, daf ed dpapria
und rapdBacis umidliekt.

Cigenartig iit, daf jich im M. ., wo von Crlaf der Sculd,
bon LVergebung der Siinden die Rede ijt, 3ivar déeois apapridy und
maparroparwy findet, 3. B, Matth. 26, 28; Ware. 1, 4; LQue. 1, 77
und 3, 3; €ph. 1, 7, aber nidht dpeots mapaBdoewy. Nur in Hebr.
9, 15 wird mepdBaces in Verbindung mit der Erldjung ermwdhnt,
o bon €Ehrijti Tod geredet wird, ,jo gejdehen ift zur Crlsjung von
den Ubertretungen” (els drodirpwow 7dv wapafdoewy ), jonjt nur,
wo e8 Burednung und Bejtrafung gilt (Hebr. 2, 2). Was folgt
nun darau3?  DaB nad) Ebr. 9, 15 zwar Chrijti Tod gejcdheben it
sur Erldjung bon den Ubertretungen (v. mapaBdoewv), die unter dem
erften Teftament begangen waren, daf jedocd) trobdem nidt fiir Sim-
den, die unter den Begriff wapdBacis fallen, Vergebung gemwahrt
ird, jondern nur fiir jolde, die von den Begriffen dpapria und
mapdrrope gededtt werden?  Man braudt nur den Sdluf ju ziehen,
um feine Abjurditat aufzuweijen.

“Der RKriftall bricht das Licht und jpiegelt e3 in den verjdhieden-
ften, bad uge entziidenden Farbentdnen mwieder; und es ijt dodh
immer dadfelbe Qidht. Gott der Herr bedient jidh der unteridjied-
ldjen Gaben der Autoren der biblijden Biider, um und in den
mantigfaditen Ausddriifen der menidlihen Sprade dad von der
Welt Her verborgene Geheimmis der Gnade Gotted in Ehrijto, der
Vergebung der Siimden, mit Jeinem wunderbollen Scheine redit tief
ing Qerz ftrahlen zu laffen; und e ift dod) tmmier die eine grofe
Wabhrheit bon menfdlicher Siinde und Verjduldbung und von der
unbegretfliden gottlichen Gnade, dad Ehangelium von der in Ehrijto
erjhienenen Riebe Gottes zu und Simdern.
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IIT.

Was will Paulug mit den Worten: Um der Ubertretungen
willen it e3 (dad Gefes) dazu gefest worden, fagen? Dlan beliebt
ofne mweiteres mit Rom. 5, 20 zur Wntmwort su geben: ,Dad Gefeh
ift neben eingefommen ( wopewwirfer ), auf daB die Simde (7o
mapdrrope) madtiger iviirde.” Dajd iviirde HeiBen, das Gejes ijt
dazu gegeben, daf die Siinde Jich redht jtarf ausdmirfe, daf jie jif
durd) die befonderen Utbertretungen der eingelnen ®ebote itmnter
mefr fteigere, daf ,die Siinde viirde iiberaus {itndig durd)s SGebot”
(Mom. 7, 13). €3 ift suzugeben, daf uns, denen dad gange N. L.
fertig vorliegt, im inblid quf Rom. 5, 20 leidht der Gedanfe fom-
men fann, Hier in unjrer Galaterjtelle alg ded Apojtels Metnung
aqudgedriicft zu finden, wad er dort den Romern in flaren Worten
fagt, sumal véues mapesirfer Dort an Dad (véwos) mpooeréfn un-
ferer Stelle erinnert.

Wir halten e3 fiir boreilig, ja unter Umitanden gefahrlich, {ich
durd) aneinander anflingende BVhrajeologie dagu berletten zu lafjen, .
mwegen der hnlidhteit ded Ausdruds die Metnung der Stelle in einem
Budje der Sdyrift in der Stelle eined andern Budes zu jinden. Se-
junbde Exegeje erhetfdit, dak man den LTert, wie er dajteht, fiir fich
jelber fpredien lagt und ihn nad) jeinem unmittelbaren Zujammen-
hang erforfdt und verjteht. Damm erft zieht man zum Wergleid
aud) Gtellen aud anderen Biidjern, die felbjtberjtandlich diejelbe Ma-
terte behandeln miiffen, Heran. Dabei mwird der vorliegende Tert
in feiner Eigentiimlichtett um jo Heller Herbortreten.

Anders fonunten dod) feine galatijhen Lefer nicht auf Dded
Apoftels Meinung fommen, ald daf ie jeinen Brief genau dem
Wortlaute nad) und tm Sujammenhang ded gangen Briefes jtudier-
ten. &ie fonnten nidt, wie wir jebt, auf den Romerbrief zuriid-
gehen, den fie gar nidgt fannten, um {id) aud ihm den Sinn unjrer
Stelle u exholen. Die Frage fann alfo nur jein: Was fonnten und
follten die Galater unter den Worten ded Paulus verjtehen? Jhnen
bat der Upoftel eben gefagt, daf dad 430 Jahre fpdter gegebene
Gejeh unmdglic) die BerbheiBung aufheben fann. UWm der Iiber-
tretungen willen ift es vielmehr Hinzugejebt worden, ,bid der Same
fame, dem die Verheibung gefdjehen ift”. Dad Gefes Hat demmnad
nidyt bleibende, fondern nur franfitorifde Bedeutung. Wir haben
alfo Hier eine vein Biftorifde Fejtitellung, daf dad mojaiide Gefek
eine jettweilige @eltung Hatte, die pon felbft aufhdrte, al8 in Dder



50 Cregetifcge Studie iiber Gal. 3, 19.

Fiille der Jeit Ehrijtus geboren mwurde, der verheiene Same ge-
formmen mar.

Der abverbielle Wffujativ xdper (flatt xdpira) von xdpes, ob-
jeftiv: Ynmut, Sdhonbeit (der Rede 3. B.), Wohltat, Liebesdienit;
fubjeftiv: Gunit, Huld, Geneigtheit, Gnade; aud) Dant, fommt nad
Jtobertjon * im N. T. 40mal vor. Ev wird prapijitionell mif dem
Genitiv gebraud)t und heift su Guniten, 3u Gefallen, um — mwillen,
wegen. Nobertjon 2: “The idea of ‘for the sake of’ (cf. Latin
gratia) may be due to apposition originally. ... In the N. T.
it occurs nine times, and is postpositive (as Gal. 3, 19) always
except 1 Jo. 3, 12 with interrogative.” Ieijt jteht es obhne De-
jonbere Betonung der Etymologie in der abgejdmaditen Bedeutung
pon ,um — willen, wegen”. Wir jithren Hier an, wad Kofhler
fagt: ,Mande iiberfegen etmad genauer: zu Gunijten bder {iber-
tretungen. Dad joll dann HeiBen, um die eingelnen auperen Aus-
briidje der @imbde heraudzubringen. . . . Aber ed Bt jidh woh! faum
seigen, daB bad hier die ganz Deftimmte Abjicht ded Apojtelsd in den
Worten iff. Dasd Wortden charin, daf man mit 3u GSuniten
iiberfesen will, ift dhnlid) wie da8 lateinijde gratia qud einem
Sauptmorte entjtanden, dad freilid) an fid) sunadit eine jreundlide
Buneigung begeidnet, und der prapojitionelle Gebraud) deg Wffu-
fatibg driidt dasd gelegentlid) aud. UWber iwenn man dad bet diefer
®elegenpeit aud) anbradyte, dann fame dod) nidht der Sinn pon Rom.
5 beraus. Das will dod) aud) die Romeritelle nidht jagen, daf da3
®efes ausd freundlidher Gejinnung zu den lbertretungen, um ihnen
frete Bahn zu geben, geftellt fei. Nod) viel mweniger ift dad Hier
die Meinung. Darum entipridt ed dem Gedanfen Pauli bejfer,
enn wir bet der allgemeinen Bedeutung ded Worted al8 Vrapofition
bletben, wie Quiher hat, um willen, megen.”

m folgenden jet e und geftattet, auf die Argumente Sahns *
eingugehen, der unfere Stelle in feinem Bud): , Der Brief ded Vaulus
an die Galater” erdrtert.- ,Spradlid) betradjtet fomnten bdie liber-

1 A. T. Robeértson, A Grammar of the Greek New Testament
in the Light of Historical Research. Fifth Edition. P. 265.

2 Page 647. ) )

3 JIoh. B, Kohler, Der Brief Lauli an die Galater. 1910. North-
western Publishing House, Milwaukee, Wis.

¢+ Theodor Bafhn, Komumentar gum Neuen Teftament. Dritte Auflage.
IX. & 174.
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tretungen durd) r. rapefBdoewv xdow ebenjowohl als die veranlajjende
Urfadje, wie al8 der Swedgrund der Gefesgebung bezeidhnet jein, und
bei lebterer Fajjung mwarve ebenjo mdglid) zu deuten: ,um die 1ber-
tretungen au verhliten’ al8 ,um jie Hervorzurufen’.” LWegen ded
Wortbegrifis mapdBacis erflart er jid) fiiv die letere Deutung und
fabrt dann fort: ,€r fann alio Hier, wo er die Jeit von braham
613 Mojed als die Seit bor dem Gejel betradhtet, . . . unter «i
wapafdoasnid)t die Dereits vor der Gejehgebung vorhandene Siinde
und Deren eingelne VBetdtigungen, die Fehlivitte, als8 die veran-
[affende Urfadye der Gejegebung verjtanden Haben wollen.” Warum
nidt? €3 war dod) nidyt o, daf Jirael bor dem {inaitijden Gejel
itberhaupt nichts von gottlidemn ©efes und Gebot gewupt Hatte.
Seine Patriardjen waren dod) Propheten Gotted, denen er {idh) bon
Fall gu Fall offenbarte, die er mit dem Worte jeined WMundes leitete
und die gar wohl etivad bon Siinde, pon Uibertretung ded heiligen
Willens Gotted wuften. Babhn: ,Aber aud) Verhiitung oder €in-
{dranfung der Uberiretungen fann nidt der Grumd, namlid) der
Bmwedgrund des Gefebes fein; denn aud) died iviirde erjtend voraus-
jesen, daf jie bor der Gefehgebung borhanden mwaren und {Grantfen-
lo8 {ich breit madyten.” Ein Blid in Genefis und Erodus lakt uns
ohne grofe Miibe fehen, dap die Sejdjidite der Familie Ubrahams
und feiner Nadformen, der Rinder Jjrael, beredted Feugnisd dabon
ablegt, wie die Siimde unter ihnen fort und fort in allerhand 11ber-
tretungen Berborbrad). Bahn: ,Und“ (died mwiirde aud) poraus-
feben) ,3iveitens, daf da3 Gefeh ein geeigneted Weittel jei, die Herr-
jhaft der Siimde zu Dreden.” Die hierzu bon J. angefithrien
Sdriftitellen, die wir jest nidht im eingelnen bejpredien mwollen, be-
meifen zu viel und find darum nidht durdidlagend. Wenn wir jagen,
dafy das Gefes wobhl dagu imitande ijt, die Herridhaft der Siinde
enigitend duperlid) einigermafBen etnguddmmen obder, wenn man
ill, su bredjen, jo behaupten wir ja nidht, daf dad Sejep vor Sott
gerecdht madhen fann.  Dagegen ridhtet {id) der Sinn einiger der bon
8. angefiihrten Gtellen. Ferner leugnen ivir dabei aud) feines-
megs, dap durd) dad Gefes Crfenntnid der Simbde fommt, daf die
Siinde durd) dagd Gejes in threr gangen Ubjdeulichfeit grell offen-
bar gemadht wird, und daf dad Gefes Born anridtet und den Tod
mwirft. Dabon Handeln die anderen der von J. zitterten Sdrift-
mworte.  Sondern wir jpreden nur die aud) von unjrem Befenntnis
feftgehaltene Wahrheit aus, dak dad Sejeh dazu Hhilit, dupere Judht
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und Ehrbarfeit unter den Meniden zu erhalten, und als ein Riegel
bis 3u einem gemwijfen Grade mit feinen Drohungen und Flitden
die Siinde in ihren groben Ausbriihen in Sdranfen halt.

Gott Hatte verfprodhen, Abraham zum groBen Volf zu maden,
deffen Bejtimmung es fein jollte, Trager der Verheifung ded Heils
3u jein, bi8 nad) jeinem borbedadhten Rat und Willen aus thm der
etne Same, das Heil felber, in weldem alle Verheifungen Ja und
Amen {ind, Jefus Chrijtus, geborven iiirde. Darum BHhat er fid
der Familie Abrahams bejonderd angenommen. Jn mwunderlicden
Tithrungen und Filigungen, von denen und die Gejdhichte Jojephs
er3ablt, hat er jie vor dem usjterben in jemer groBen Hungerdnot
betahrt, als Jojeph feinen Vater Jafob mit feiner gangen Familie
nad) dghpten fommen lief und Pharao thnen dad Land Gojen zur
Wohnijtatte anmwied. Hier urde der Same Abrahams der Ver-
heiung gemdl grof. Bei dem Wohljein, deffen jie ich erfreuen
durfte, erjtarfte die Familie im Verlaufe einiger Jahrhumderte zu
einem grofen Volfe. Und Jirael begann jid) heimifd) zu fithlen tm
fremben Qanbde, vergaB, daf es auf der Pilgerfahrt mwar nad) dem
Qanbde, in dem jeine Vater Fremdlinge gewefen. Die Sehnjudt nad
dem gelobten RQande nabhm ab. Sein Bild begann zu verblaffen
gegenitber der Wirflidhfeit, die ihnen jo wohl gefiel. Die Fletjd-
topfe dighptens hatten’s ihnen angetan. Nod) jhlimmer: Die Rin-
der Jfrael verloven thren Ubjdheu gegen den Greuel ded hHeidnifchen
@ ogendienjtes, dejfen Seugen fie oft genug maren, ja jie liebdugelten
mwohl gar mit den Heidnijdjen Sitten und Sebrdudjen, die tm Lande
iprer Pilgrimjdhait mit dem GoBendienit verbunden mwaven. Die
Sejdyichte vom goldenen Kalb und die sfter laut werdende Klage um
~ dte verlovenen Fleijhtopfe digyptens beftatigen dad. Dad Aller-
jlimmite aber war, daf Jjrael auf dem Wege war, jeinem eigent-
[idhen Berufe untreu zu werden, namlid) al8 Gottes Eigentums-
polf allen Volfern der Erde um Segen zu werden.

Da griff Gott der Herr ein.  €he mehr ald die erjten Angeicdhen
bed Aufgebensd der eigenen Nationalitat Jjraeld auftraten, ehe der
agpptifdge Sdhmelstiegel in polle Tatigteit trat, fam dort ein Konig
auf, der nidhtd bon Jojeph und jeinen Verdienjten um gyptenland
wupte oder wiffen mwollte. Dem war dad fraftig jidh entmicdelnde
Jremdpolf inmitten jeined QLanded ein Dorn tm Auge. Jhm jdhien
das Staatsintereife ju erfordern, der eiteren Rrdftigung Jjraeld
Cinhalt tun zu miiffen. Nun begann die Jeit der Frondienjte, die
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fo {dwer waren, daf Jfrael bald unter dem Stlavenjod) der dgypter
feufzte und fid) unter dem Harten Druc wohl jeiner Sonderheit in
9fgpbten beupt werden mupte. Der Herr erldite jein Volf durd
Mofes aud der Knedt{d@aft und fiihrie e8 mit jtarfem Arm und
groBen Wunderzeidhen aus Yghbten in die Wiijte, umt thm dad Land
Ranaan , wie er verheiBen hatte, su eigen zu geben. Dod), ,um der
1ibertretungen willen” gab er ihm bald nad) dem Auszuge am Berge
Ginat a8 Gefes. Dadurd) ridtete er einen Jaun auf 3wijden
Jirael und der Heidenivelt.

Wie eine einfame Jnfel fteht Jfrael jeitbem da, wie ein Fels,
in dem e8 umbrandenden BVilfermeer. Denn dad Gefes von Sinat
iviederholt nicht nur in Sdriftzeihen dasd bet der Shipfung dem
Menfden ns Herz gejdhriebene Sittengejes, jondern e jdafft etnen
eingigartigen Gottesitaat, eine Theofratie, in der Kirdje und Staat
fih miteinander Ddeden jollen. ot beftimmt ald Alleinberridher
itber dad Qeben ded Eingelnen ivie der Familie, itber die Cinridhtung
und Verivaltung des Staated vie der Kirdje. Er beflimmert jid) um
fanitare MaBnahmen und Steuerboridriften geradejowoh!l wie um
Chegebote. Wie effeftiv bdiefe bis ind Cingelne gehende Regelung
0e3 BVolfs- und Cingellebens bon Seiten des mojaijdien Gefeked mar,
Davon unterridhtet ung Jiraeld Gejdhidhte, wie jie tm Alten Tejta-
ment er3ablt wird. frael mar ein haldjtarriges BVolf. Trop aller
pon feinem Bundedgott ihm in {5 reidhem Make widerfahrenen Wohl-
taten durdhbrach es immer und immer mwieder den Jaun des Gefekes
und ridtete nad) dem Beifpiel der Nadbarbslfer Gogenaltdare auf.
Bur Strafe lief Gott e, wenn der Bufruf feiner Lropheten un-
gehort verhallte, jeinen Feinden zur Beute werden. Die Hand der
Ajfgrer und Babylonier lag jo {Hiver aufj dem Lande, dap der grifte
Tetl der dem Tode entronnenen BVebdlferung ausd Kanaan fort in
entlegene Teile diefer Weltreidye gefithrt wurde. Jerujalem war der
Crde gleidgemadyt und der Tempel Jehobad lag in Tritmmern.
Und dod) verlor Xjrael jeine dentitdt nidht, wenn aud) mander
BVoltsjplitter berloren gegangen ift. Wie eine eherne WMauer De-
mabrte jein Gefes dad BVolf vor dem ganzliden Aufgehen in die
Hetden, wabhrend dod) fonit jo biele Volfer tm Laufe einer etwa
6000jahrigen Gejdhidgte {purlosd verjdhmunden jind. Aud) als dad
fleine Qand in Dden fortiwdhrenden Rriegen, die die Generdle Aley-
anbderd de8 Grofen nad) dejfen Tode bei der Erbjdhatidteilung unter-
einander fithrien, bald u dem einen, bald su dem andern der Nad)-
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folgeftaaten de3 magedonijden Weltreid)s gejdhlagen und dasd Volf
egen feiner Religion und jeiner darauf gegritndeten Lebensfiihrung
blutig verfolgt tourde, in der Maffabierseit und {hliellich unter den
Romern blieb Jfrael in feinem Rern hHinter dem Shubmall ded Ge-
fehes toohl vermwahrt, big endlid) der verheiene Abrahamsiame, der
Lomwe aud Juda, der Daviddfohn und aller Welt Heiland zu Beth-
lehem vom der retnen Jungfrau geborven murde.

In den vielen Jahrhunderten feit dem Audzug aus Mgypten
in der jo mwedfelbollen und ereignidreidhen Gejdhichte ded LVolfes
Jfrael ift das mojatfde Gefes ein rvedter ,rudaywyds es Xpiordv”
(3, 24) geejen. DVenn ivie der {nabenfithrer tm romijd-griedhijden
Haufe die Yufgabe hatte, dad Kind auf dem Wege zur Sdule
und um Spielblag su bewaden, damit es nidt 3u Shaden fame,
big e3 dem RKindbeitSalter entwadhien war, o Hat dad Sefep Jjrael
al8 Gottesdftaat und Trager desd Heildgliictsd der Menfdhheit unter
allen Wedjjelfallen jeiner Gejdjidite intaft erhalten, 618 jeine uj-
gabe erfiillt war. €3 ijt wabhrhaft tragiid) su nennen, dag nod jebst
dad BVolf der Juden, das die Jeit jeiner Gnadenheimjudung verpakt
hat, denn ,er fam in jein Cigentum, aber die Seinen nahmen ihn
nidht auf” (Foh. 1, 11), mit Bdhigfeit an dem baterlihen Gefes
hangt und von ihm Seil ermartet, von einer Jmijtitution, die jeit
Chrifto ihre Criftenzberedtigung berloren Hat.

Der Apoftel bringt nod) einen anderen BWergleidh), um die nur
seitmeilige Geltung ded mojatidien Gefeged flarzumadjen, die Hin-
fallig ird, jobald der Zwed, su dem e gegebenm, ervetcdht ijt. Cr
Higrt ndmlich 4, 1. 2 aud: Wie der Erbe wdhrend jeiner Unmiindig-
feit den BVoridriften jeined Vormunded unteriteht, jo daf zmwijden
ihm und einem Qnedte in diefer Swifdenperiode fein Unterjdied 1it,
618 zu der von jetnem Vater teftamentariid) borherbejtimmien Jeit,
jo wurde dad Volf Gottes durd) das Gefes gefnedhtet, bis die Beit
erfitllt war, die Gott in feinem ewigen Rat vorherbejtimmt DHatte,
618 er ndmlid) jeinen Sohn jandte, ,geboren von. einem Weibe und
unter dad Gefel getan, auj dak er die, jo unter dem Gejel waren”,
die Jfraeliten, ,erldfte, daf wir die Rindjdhaft empfingen” (4, 4. 5.).
Darum fagt Baulus von jid) und jeinen Volfgenoijen 4, 3: ,Alfo
aud wir, da wir unmiindig (wjmwoe) waren, waren wir gefangen unter
den auperlidhen Sabungen (w6 7o ororxein Tod kéopov ipmeda Sedov-
Awpévor)”,

Dasd Gefets, dad mit jeinen Vorfdriften dag Leben des Jjra-
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eliten in allen feinen 9ugerungen und Betatigungen rvegulierte,
das mit minutitler Genauigfeit erfiillt werdben mufte und jeden
Feplivitt mit Gottes Fludy belegte, mufte notiwendig die Wirfung
Haben, die jindlidhe Bejdaffenheit (dpapria) ded menjdliden Herzens
and Qidt zu bringen. Der Gottlofe lehnte {ich entmeder im Sorn
gegen den Gott auf, deffen Bwang und Fhud) thn taglid jo Hart be-
driicfte, oder er {djldferte fich mit Unterdriidfung. feined bojen Ge-
iffend tn Hodymiitig-pharijdijde Selbjtgereditigfeit ein. Bei dem
Sromumen wurde dad Gefiihl und Beuptiein jeiner Simdhaftigieit
immer aufd neue wadgerufen und berftartt, wenn ihm dad Gejeh
feine pielfaltigen Fehlivitte taqlich wieder und fwieder vorhiell, Be-
jonderd dad Beremonialgefes, dasd {o viele blutige Opfer forderte,
bammerte unablajiig die furdibare Wahrheit in Herz und Gemwijfen:
Jede Slinde erheijht Siihne, wenn der Siinder nidht unter dem
Born Dded feiligen Gotted vergehen joll. Der FTod ift der Siinbde
Gold und ohne Blutvergieken gejdhieht feine Vergebung. -Sugleid
mufte die gefeglich) geforderte Wiederholung der Siindopfer, die von
Wodje zu Wodje und bon Jahr ju Jahr dargebradt werden muften,
bei denen ganze Stréme bon Tierblut jtellvertretend an Gotted Altar
vergofien wurden, ed dem Jfraeliten deutlich Halten, daf der Odjen
oder Bocde Blut, bon der Hand menjdhlicher Priejter geopfert, eben
dodhy nidit geniige, um ded Gimderd Sdhuld zu tilgen. Er mufte
erfennen, daf dies alled nur {Gwade Shatten und Vorbilder jein
fonnten bon dem einen durd) Vrophetenmund mit fortidreitender
Deutlichfeit gemeisdiagten Dtanne, der dad wafhre Simdopfer und der
redhte Priefter in einer Werjon jein jollte, dak nur im glaubigen
HinblAE auf den fommenden Erldjer die blutigen Tieropfer einen
Wert haben fonnten. Und diefe Erfenntnid mupte imumer aufd
neue tn ihm die Sehnfudt nad) der endlidjen Crfitllung der Ver-
heipung pom Heiland entzimden, der David Pi. 14, 7 jo ergreifend
usdrud gibt, wenn er jagt: ,Ad), daf die Hilfe ausd Jion iiber
Jfrael fame, und der Herr jein gefangen WVolf erlojete! So iviirde
Safob froplidy fein und Ijrvael jid) freven.”

S diefer eben bejcdiriebenen Weife ijt das Gefes, das alles
unter die Siinde bejdlok (3, 22), fiir Jfrael ein radaywyds eis Xpiordy
getpordert.

X der tiefen Crrequng feined wm die Seligfeit Jeiner geiftlichen
Qinder bangenden Herzend fahrt Paulus die galatijden Chrijten
bart an und {dhilt fie mwiederholt Narven, weil {ie drauf und dran
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mwaren, {id) die Biirde ded finaitijdhen Gefesesd aufzubhalien. Er weip
nidt, was er dagu jagen joll, dak thnen, die dod) von Natur Heiden
mwarent, jo etivad aud) nur in den Sinn fommen fonnte. War dod
Da3 Gefes von Anfang an nur fiiv die Kinder Jjrael beftimmt ge-
wefen. Diefed Volf der Wahl jollte e8 helfen in jeinem Beftande
su erhalten durd) die Sdjranten, mit denen e die bon Sara abitam-
menden Nadfommen Abrahams bon den Heiden abgrengte, damit
der Weltheiland nad) der BVerheifung ausd brahams Samen geboren
erden fonnte zu der Jeit, die Gott der Herr fich vorgefetst Hatte.
War Ddiefe Nufgabe erfitllt, dann fiel damit aud) die Bedeutung
des mofatjden Gefeses hin, und jeine @mucf)tungen batten audy fiiv
Jirael thre Geltung verloven.

Unter dem Gefiditspuntt der hiftoriiden Aufgabe Jjraeld redet
der Apojtel im Galaterbrief vom Gefes und darum aud) an unjerer
Gtelle 3, 19, wenn er fragt: ,Wad joll denn das Gefes?” und
antwortet: €5 it dagu gefommen um der Simde willen, b3 der
Same fame, dem die BVerhetbung gefdjehen ijt.”

M. Lehninger.

Bwei Thejen itber die Sdwarmgeifterei.
LBon Dr. ADd. Hoenede.

(Fortfebung.)

Wie widtig 1t dies: Getft nidt ohne Schrijt! ALS redhte Shii-
ler Quthers jollten wir 3 wohl beherzigen und und vor dem leifejten
Abgehen davon Hiiten. €3 wird alfo immer daraui anformmen, daf
wir unjerm Volf gegenitber wirflic) die Sdhrijt handeln, die Sdhrift
auslegen, wirflid) in die Shrift einfiihren. Wahl 1jt es redite Lehre,
dap das Wort Gotted jeinem Wejen nad) die gottlid) darin borgelegte
Wahrhett 1jt.  Wber dad Wort, wie ed in der Sdrift lautet, und die
LWabhrheit gehoren zujammen. LWeder Wort ofne Kehre — mnod)
Qehre ohne Wort.

€3 it nodh der Miihe wert 3u jagen, was unter Geijt verjtanden
ird, wenn wir jagen: Geift nidht ohne Sdrift, Seijt nidht ohne
Wort Gotted. Gemwip ift da mit Seift die Perjon des Heiligen Gei-
ftes gemeint, der ®eift ald Gabe; aber eigentlid) nidht zuerft und
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jedenfalld nicht allein. Unter Geift ijt mitverjitanden jein Ymt, jein
Wirfen, jeine Werfe am Eingelnen mwie am Gangen, die Crbauung
bes eingelnen Meniden wie der gangen Rivdge. €35 verhalt fid) Hier
mit Geljt wie bei der Siinde wider den Heiligen Geift. Diefe Siinde
ift dod) nidht eigentlid) die Siinde gegen die Perjon, fondern gegen
bag Umt und Wert des Heiligen Geiftes. So nun hier. Unter Getjt
ift nidht nur die Perfon und ihr Jnnentwohnen als Seift der Kind-
jdhaft verftanden, fondern mwad der Geift wirft und {Gafft. Aud
Quther berjteht jo den Sak, daf wir durd)d Wort den Geift empian-
gen.  ,Darum, begehrit du die Gabe des Heiligen Geijtes, begehrit
du deiner Qinder und deines Gefindes gemiffe Bejjerung, jo gebe
diejen Weg: Hore fleihig Sottes Wort, halte die, jo dir befohlen find,
sum Wort. Denn allein der Heilige Seift heilet und madjet gefund
die Qerzen, jo durd) die Siinde vertundet und verderbet jind. Cr
beilet aber umd madit gefund durd) das Wort desd Cvangelii, in wel-
- hem ir geftraft werden um die Siinde, Gerechtigfeit und Sericht.”
(VIII, 235.) ,@eift heipt und it alles, jo der Heilige Geijt tn
ung mirfet.” (XI, 154.) ,Ulfo, daf Geijt fei ein Menid), der in-
wendig und audmwendig lebet und wirfet, das jum Geift und finjti-
gen Qeben dienet.” (XII, 59.) Ao heibet nun bom Geijt Gotted
getrieben werden, ein joldes Hery friegen, dad da Gotted Wort gerne
hort und an Chriftum glaubet, daf er in 1hm Habe Gnade und Ver-
gebung der Siimden.” (XIV, 178.) ,Geljt heipet, was in der Natur
und menj@ligem Vermdgen @ott in und jdaffet, namlid) geijtliche
Crfenntnis, Qidht, BVerftand, jo er unsd offenbaret, dadurd) wir Sott
erfennen, und und zu ihm fehren, jeine Gnade ergreifen, und an ihm
hangen.” (XIV, 25.)

Allen Gliedern unjerer Gemeinde jollte flar gemad)t werden,
0aB bdie Reute, die Quiher Sdymdarmer Heiht, jich in etner faliden
Grundrichtung befinden.  Da ijt 3. B. ein lutherijder Brautigam,
der 3war nidt eine romijde RQatholifin heiraten modte, aber meint,
eine Braut aud einer reformierten Seftengemeinde zu Heivaten, dad
fei dod) nidht {o gefabhrlid) fitr fein Glaubensleben. €3 jeien wobhl
Qehrunteridhiede zwijdhen Reformierten und LQuiheranern , aber die
feten nicht fo bedeutend. So denft der Brautigam, weil er nidt er-
fannt Hat, daf jich Reformierte und Sdmwarmer in einer ganz an-
deren Midhtung bewegen alg wir Quiheraner. Die falide Rehre der
Gdmarmer aber geht mit der Schriftlehre nicdht parallel, Iguft nidt
neben thr Her, jei e3 die gange Strede oder einen Teil ded Weges;
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jondern jie geht die entgegengefehte Richtung, in den geraden Gegen-
jag zur ebenen Bahn. Jede falide GSrundridhtung muf endlid) da-
binformmen, wo der erfte Sdwarmgetjt, der Teufel Hingefommen
ift, mamlid) gu dem ,Sollte Gott gefagt Haben?” Nad) der Scyrift
und redhten Srundridhtung ijt der Grund des Heild die Sdrift; nad
der Sdyarmgeifterei 1jt e3 nidt die Shrift. Nad) der Sdrift und
der redjten Orumdridhiung ift der MaBitab und Priifjtein aller
Lehre und Geifter die Sdhrift; nad) der Shwarmgeijteret ijt 3 nidt
die Sdrift. Nad) der Sdrift und rediten Grumndridhtung it dad
IMittel, wodurd) der Heilige Seift alled geiftlid) Sute wirft, bdie
&drift; nad) der Sdimarmgeifteret it ed nidht die Sdrift. G-
flartermagen joll reformterterfettd das Amt eines Predigers ja nicht
jo perjtanden erden, alg jtehe der Paftor durd) die Gnadenmittel
als Bote Gotted por jeiner Gemeinde; jondern der rveformierte Bre-
diger ijt nur der Angejtellte, der durd) feine Crfenninis, Criahrung,
Crmunterung und Unterhaltung bor der Gemeinde jteht und ihr
einen Dienft tut.

Beitgemah ijt e3 gewi, daf einmal bon den alten IMyjtifern
geredet ipird, da man aud) in lutherijd) fein wollenden Kreifen bon
einer edlen, gefunbden Myjtif jpredye, wenn man von Tauler und
andern rede. Ja, dad Werf Quihersd will man erfliren aus jeinem
permeintlidjen Anjhluf an die Myjtifer. Aber Luibher felbit jagt
und, dap er wohl zwanzigmal jede Lehre durd) die Sdjrift gezogen
Habe. Uljp nidht der Mypitif oder Schmwarmgeijterei, jondern dem
Wort der Sdrift haben wir LQuthers Jehre und Werf zu danfen.
Und nur dann werden wir Quthers Schitler bleiben, wenn mwir den
Hetligen Getft und ded Getfted Wert nur im Wort der Schrift juden.
AMuch joll und dad nidt irve maden, daf Quiher gerade wie Spener,
der Vater des Pietidmus, dad myjtifde Biidlein ,Theologia deutidh”
und Dden Mipjtifer Tauler empfohlen Hat. LQuiher empfahl die
,Theologia deut{h” umd den Tauler, weil in denfelben dod) nodh
Chrijti gedad)t wurde in fener armen Seit, da man ded Jtamens und
Werfed Chrifti {hmwieg.  Wber L[uther fithlte bald, daf die armen
CEhrijten geflinderes Brot Haben miiften alg die ,Theologia deutidh”
und den Tauler; und dedwegen madte er jid) an die Uberfesung der
Bibel und fing mit den Bufpialmen an. Spener dagegen hatte
eine joldhe Reihe gejunder luthertier Erbauungsliteratur bor jid,
daf e8 ihm gar iibel anjtand, die gejund lutherijhen Crbauungs-
jchriften beifette ltegen 3u laffen und die Myitifer zu empfehlen.
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2. Nadpweis, daf die Sdivarmgeifteret 3u allen Beiten

der Rirdje war,

€3 it zuvor gejagt, dak dad Wort ,Sdhwvarmgeijteret” ein fivd-
lides Wort, nidht ein Sdriffausdrud ift. Das tut nihts. Was
mwir damit begetdhnen, dad gibt die Sdrift. Sadje und Wefen der
Sadje finden wir in der SGrift.  Ja, dasd 1t je gewiplih wahr, dab
obhne die S@rift und ohne 1hr Lidht iiber die Sacdhe die Ehrijtenheit
su feiner Beit dies Grundverderben der Sdhwarmageifterei entdectt
und in jeinem Grundmejen erfannt hatte.

Der Apoftel Petrud hat in feinem zweiten Brief 2, 1, die
Worte: ,E3 waren aber aud) faliche Propheten unter dem BVolf.”
Der Upoijtel fut hiermit einen RIS auf die Seit ded alten Tejta-
ments. Gt jagt ,aqud) faliche Vropheten”. Eriichtlid) bezieht fich
dag ,aud) faliche” guriid auf Rapitel 1, 1921, Da rvedet Retrus
bon dem fejteren prophetijden Wort, weldes Gott durd) die redyten
Propheten gegeben Hat. Diefe jind aud) gleid) Garafterifiert mit
tenen Worten, die zu den Hodmidtigiten Jeugnijjen fiiv die gottliche

" Gingebung obder Jnfpiratton der Heiligen Sdrift gehorven. Wir
meinen die Worte: ,Und dad {ollt ihr fiir dad erjte wiffen, daf feine
Weisdfagung in der Sdrift gejdieht ausd eigener Auslegung; denn
e3 it nod) nie feine Weidjagung aud menjdhlichem Willen Hervor-
gebradyit; jondern die Heiligen Menjdhen Gottes haben geredet, ge-
trieben bon dem Heiligen Setjt.”  Der Upojtel fniipft diefe Worte
an die Crmabhnung: ,Ihr fut wobhl, dak ihr auj das prophetijde
Wort adytet, als auf ein Lidht, dad da {Geinet in einem dunflen Ort,
bi8 der Tag anbredie, und der Morgenitern aufgehe in euren Her=
sen.”  Cr fahrt fort: Tut jo, indem ibhr dabei dieS erfennet, died in
Erfenntnis fejthaltet, daf die Weidjagung der Sdrift nidht eigener
Auslegung ijt. Dad Heift, wollt 1hr, daf durd) das prophetijde
Wort der Porgenftern in euren Herzen aufgebe, jo miipt 1hv ed
nidht audlegen wollen. Seid thr dod) im ,Dunfel”, fonnt ed nur
berdunfeln. Das Wort muf jich eudh felbjt auslegen, es ijt fein
eigener Yusdleger, 1ift nidht eurer Auslequng. Trefflid) jdreibt
Quther: ,Aud dem folget, daf die narrijd)y tun, ja wider Gotted
Ordnung und Cinfebung, die dad duferlihe Wort veradyten und
permerfen, meinen, der Heilige Geijt und der Glaube joll ohne Mittel
31t ihnen fommen: dad wird nod) lange nidht gejdehen. Gejdhieht
3 gleid etlichen, o 1t €5 wad Sonderlidhed; durd) die gemeine Bant
bin ift e8 aljo, daf Gott feinen Heiligen Geift ohne dad quiere Wort
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nidt geben will. Dabher Heipt aud) St. Paulug das Evangelium
eine Qrajt Gottes (Rom. 1, 16. 1. Kor. 1, 24); da er ohne Jweifel
pon Dem letblidhen, duBerlichen Wort redet. Wo dad nidyt zubor
gepredigt wird, da vermute man i) nidt, daf der Heilige Geift da
mirfe oder irgendein Glaube da fei. Gleidhivie e8 mit der Sonne
sugebt, die hat zwet Wrten an ihr, ndmlic) den Sdein und die Hike.
Wo nun der Sdein oder Glany hingehet, da fommt aud) die Hike
“hin.  Wo aber der Glanz nidt hingehet, da bleibet die Hike aud
aufen. Aljo geht’s Hier mit dem duBerlidhen Wort und mit dem
Setligen Geijte aud) zu. Der Heilige Geift wirft nirgend, wo er
nicht zubor durd) das Wort als durd) eine Rofre in das Herz Fommt.”
(XIV, 625.)

Menjdglicher Wille, Vornehmen, Andadt, Gedanfen und Geift
fonnen darum nidht die Weisjagung und Lehre der Sdrift auslegen
und aus dem eigenen die Yuslegung geben, weil ja die Weidjagung
nidht aus menjdlidjemn Willen Hervorgebrady ijt, jondern ausd Trieb
und Eingebung des Geijte3. Einer Sdrift vertrauendmwiirdigiter
Nusleger ijt gewip ihr Verfajjer. o ift der vertrauensmiirdigite
Husdleger der PHeiligen Sdyrift thr Verfaifer, der Heilige
Geift. Und — um alles Pifberjitandnisd abzumwenden — jo ijt Ex
nidht nur der bejte, jondern der eingige Ausleger der Sdrift — und
sivar durd) die Sdyrift ivieder felbjt. Die Shrift ift nidht aus der
Auslegung derer, die fie lefen; aud) nidht durd) unfere Qommentare;
fondern fie ijt ihrer eigenen Auslegung, dad Heilt, der Heilige Geift
erflart bejtandig Wort durd) Wort, gibt durd) ein Wort Litht in dad
andere. Jtur mup man darauf adyten, daf etnem Hierbei die Sdhwar-
mer nidit eine Nafe drehen und bet uslequng einer Stelle andere
ungehirige Stellen anziehen, die aber ahnlicd) flingen. AIS wenn
fie ba8 Wort von der Sdivpfung der Welt auslegen mit dem, wad
pon Der Verniditung der Welt gefagt ift, weil an beiden Stellen bon
der Welt die Rede ift. Dad ift etmwa jo gehandelt, als wenn ein
Redtsgelehrier jeinem Rlienten die WUnivetjung gabe: Willit du
ither die Cheredite didy untervidhten, jo Lied tm Redtdbudje nidht nur
die Rapitel iiber Eheredyte; aud) nidht nur, weil Ehe redhtlic) als
Qontraft gilt, das Kapitel von Qontraften; jondern aud) dag Rapitel
pon PWord und Toti@lag. Sdrift. mit Sdrift auslegen Heit alio
nidt: Fabhre mit dhnliden Worten in alle Lehren der Sdrift; jon-
dern: Sammle und pergleide alle Stellen, wo die Sdrift von der-
felben @adje vedet. Man joll alfo nidht tun, wie jest unfere Wider-
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jadjer getan haben, da fie in die Lehre bon G ottes Gnadenwah!
alle die Stellen Hineingebracht Haben, die von dez Menjden
Glauben handeln. — '

&t. Petrus ftellt alfo die falichen Propheten im alten Teftament
den redhten Propheten gegenitber; er befdreidbt aucd) die Quelle der
falien Weisjagung fehr deutlid). Nad) jeiner ganzen Darftellung
mwar nun der faliden Vropheten Urt dad, wad wir mit dem Wort
Sdwarmgetfterei begeidnen. Namlid) Geift, Seijteslicht, Geiftes-
gaben, Getjtesermedungen nidht Haben wollen durd) dad von Goit
gefeste Wiittel, dad Wort. Die Sdhmwarmgeifter wollen vielmebhr
Telbjt Mittel und Quelle jein mit threr Vernunit und eigenem Did)-
ten. Aus ihren eigenen Gedanfen Hervorgebradites joll ol gbit-
licher Yusdiprud) gelten; und auf der andern Seite jollen wahre gbtt-
[icge Ausipriidhe nad) der Shivdrmer Sinn gedeutet und audgelegt
merdern.

&t. Vetrus bejdreibt aber audy die Sdhwarmgeijteret der faliden
Propheten alten Tejtamentd durd) eine pofitive Audjage B. 2. 3 bon
den formmenden faliden Propheten, die eben an denen Dded alten
Teftaments 1hr Vorbild Haben. ,Durd) welde mird der Weg Der
Wabhrheit verldjtert werden.” Und durd) Getz mit erdidyteten Wor-
ten werden jie an eud) Hantieren — mit eigenen Gedanfen an ihnen
hantieren, um fie 3um Geift 3u bringen, 3u Gottes Volf 3u maden,
der Gnaden und Gnadengaben teilhaftig maden, ju redht zuberiichi-
[ichem, ungejtdrtem Elauben zu bringen — dad ijt ja Sdhwarm-
geifteret.

- Gehen ir denn ind Alte Tejtament Hinein. Gleid) ju Unfang
finden wir bemahrheitet dad oft audgejprodene Urtetl Luthers, dah
die Scdhwarmer und die Shwdrmeret bom Teufel {ind. Wir horen
den Gatan felbit, den Morder von Unfang, mit der Sdhwarmgetiteret
an den nod) im Stande der anerfdhaifenen Gerechtigfeit lebenden
DNeenfcgen Hantieren und thre Ohren vergiften mit dem Grumdiak,
daf bad Gute ded Menjdgen nidht durd)s Wort Gotted, jondern durd
die eigenen Gedanfen zu jucdhen jei.  Sott hatte den erjten WVienjdhen
- dad BVerbletben im jeligen Paradiefesdleben zugefagt, wenn jie im Ge-
horfam gegen fein Wort blieben; der Satan will den Wienjdhen ein-
reden, daf das, wad jie dburd)s Bleitben tm Worte Hhaben, nidhts fein
wird gegen den Hodhherrlidhen Juftand, der ihnen zuteil werden wird,
wenn jie jid) {itber dag Wort erbheben. Mit eurem Bleiben Dbeim
auperligen Wort erhaltet 1hr euren jebigen befdheidenen Sujtand;
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erhebt ihr eucd) aber iiber diefed Wort durd) eigenen Sinn, fo werdet
ihr jein wie Gott.

Sier haben wir den Sdwdrmergrundiab: Das geoffenbarte,
duperlide von ®ott gegebene Wort it ed nidht, dagd unsd zur BVoll-
endung, 3u aller himmlijhen, Hohen Glidieligteit, sum redten gott-
lichen Stand bringt. Der Teufel Hat diefen Grundiat erfunden,
Die erften Menjden nicht. Wber fie haben ihn fid) einblauen laffen,
jo Ddaf fie fielen und jeht der gottlichen Gemeinidhaft nidht durd)s
Wort, fondern durd) eigene Gedanfen wollen teilhaftig jein.

Die Sdmalfaldijden Artifel reden jo zur Sadje (Teil 3, Art.
8): ,Das ijt alled der alte Teufel und alte Sdlange, der Udam
und Heva aud) zu Enthujiajten madte, vom auperlidhen Wort Sot-
te8 auf Geijteret und Cigendiinfel fithret, und tat’s dod) aud) durd
andere auperliche Wort. Gleidhmwie aud) unjere  Enthujiajten das
auperliche Wort perdammen, und dod) jie jelbjt nidyt {dhimeigen, jon-

dern Die FWelt voll plaudern und jdreiben, gerade alg fiinnte der
Getijt durd) die Sdrift oder mimdlic) Wort der Apojtel nicht formmen,
aber durd) ihre Sdrift und Wort miipte er formmmen. . . . Summa,
der Enthujiasmus jtectet in Adam und jeinen Kindern von Wn-
fang bis jum Ende der Welt, bon dem alten Draden in fie ge-
jtiftet und gegiftet, und ijt aller Rebevei, aud) des Vapittums und
Mabomets NUriprung, Kraft und Madt. Darum jollen und miifjen
mwir darauf beharren, daf Gott nidht will mit uns Meniden Handeln,
penn durd) fein duperliches Wort und Saframent. Alled aber, was
obn fold) Wort und Saframent vom Seijt gerithmet wird, das ijt der
Teufel.”

Dasd ijt aljo auf dem Boden der Kirde die Sdhmarmgeijterei.
Diefen Enthufiadmusd oder Shivarmergeijt jehen wir durd) alle Jei-
ten des Alten Tejtaments auftauden und gegen Gotted Wort jidh
ereben. Man denfe nur an die Gejdhichte bom goldenen RKalb,
2 Mof. 32: ,Dasd Bolf jprady: Made und Gotter, die vor uns her-
geben; denn wir wijjen nidht, was diefern WMann WMofe widerfahren
ift, der ungd aug dgyppten gefithret hat.” Van verntmmt die Gedan-
fen des Volfs, die im Grumde dahin gehen: €3 dient uns folder
®ott, pon dem Moje nur imumer redet und predigt, den wir nidt
feben — n i @ £; e8 ift fiir uns ein niblicherer, bejjerer Gottesdienit,
mie andere Volfer qud), fichtbare Gotter haben, die da fomnen voran-
getragen werden, daf man nadgeht, und um die man fich) jammeln
fann in frohen Fejtverjammliungen. Der Gotteddienit mup jo be-
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_{dhaffen jein, dag der Menjd) etwas fiirs Auge hat.  Aljo qus eigener
Undadt etwad beveiten fiird fuge, joll die Lojung fein; wie aud)
der Untidhrift einen Gotfesdienit bereitet Hat, an dem {id) dag Auge
fo redyt wetden foll, umd dadurd) Haben i) aud) Hohe Geifter be-
ftecgen laffen, wie Fliegen durd) den Honig. Unbdere Sdjmwdarmer
gingen juft auf da8 Gegenteil, wie Mimger und Carlitadt und
Sdywentfeld. Bei denen bHiep e8, um nad) ihrem CEnthujiasmus
oder Diinfel den wahren Gotteddienit einguridten: Bilder, Altar,
Orgeln, Sdmud und alled Superlide hinausd! der Gotteddienit mup
rein geiftlid) fein! €8 it aber derjelbe Sdwarmgeift, der in der
Wiifte das Bild auiridhtete, und der in Wittenberg und andernorts
alle Bilder qusd der Kirde warf; nie fann er’s leiden, wie Gott ed
will. Wenn fein Bild fein joll nad) Gottes Wort — dann joll’s
gerade Bild fein beim Sdwarmgeiit. Sagt Sott, euren Kirden-
igmud fonnt ihr Haben jo, dap die Bilder nur an der Wand Hangen,
bann {@reit der Shmwarmgetit: Fort mit den Bildern! Ded Shwar-
mers Gedanfen jind ihm eben die Hauptiade. Jn allen Vropheten
flagt daber der Qerr: ,Jhr wendet eud) bon Sott”, dad Heikt, bon
feinem Wort, dadurd) wir allein zu ihm fommen und bei ihm
bleiben.

Aud) der ehernen Sdilange wurde gedadht, um die SHmwarm-
geifterei im Alten Tejtament su bejdreiben. ALZ Gott jagte (4. Weof.
21): Madht eud) eine eherne Shlange und erhohet jie und jehet jie
an im Glauben an meine VerheiBung und an den zufimftigen WVief-
fia8, o erdet ihr gefjund mwerden — jo jagte dad jhmwarmgeiitige
Herz: Wad joll mir dad blofe Anjdjauen nitben? Wiederum,
beift Gott (2 Qon. 18) die eherne Shlange 3eritofen, mweil die Rin-
Der Jjrael thr bi8 zur Feit Hisfia geraudert Hatten, jo will dad
fwarmgetjtige Herz da aud) nidht Hinan und nidt verftehen, daf
die eferne Sdylange jebt nur Nehufthan oder flein Ritpferling fein
foIl. '

Den Gottesdienit nidht durd) Gottes Wort, jondern durd) die
eigenen Gedanfen aufridten — dad ijt ed denn aud), voritber der
Serr o dielfadh jein LVolf antlagt und ihm Born und alle Geridhte
drobt, daf die Jjraeliten jein Wort veradten, ald diene ed ihnen nidt,
oder fet dod) nidht dad bejte Meittel zu aller Wohfahrt, und dagegen
die etgenen Gedanfen vithmen und denfelben folgen. &o flagt Gott
durdy den Propheten Jejaiasd 59, 1-16 iiber fein Volf und namentlic
R, 13 1{iber die WVerjlindigung: ,Mit Mbertreten und Ligen mwider
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Den Herrn, und guriidfehren” (das Heiflt, i) abvenden) ,bon unjerm
Gott" (und dies ijt bon jeinem Wort); ,und mit Reden zum Frevel
und Ungehorfam, tradten und didten falide Worte aus dem Her-
zen.”  Und 65, 2 flagt Gott: ,Jd@ rede meine Hande ausd den gan-
sen Lag gu etnem ungehorjamen Bolf, dasd jeinen Gedanfen nach-
wandelt auf einem Weg, der nidht gut ijt.”

hnliches finden wir im Propheten Jeremiasd im 3. Kapitel.
Gott perbeipt Gutes, wenn das Volf ablift, feinen Gedanfen nad-
sumandeln, V. 17. Dad waren die Gedanfen, nad) welden jie Got-
tes Wort mit feinen jdhonen Sujagen nidhts adyteten (V. 15-20),
der Gtinume ded Herrn nidht gehordyten (V. 25), und in {dhrectlichem
Selbitbetrug (B. 23) tm Gosendienit ihre Suveriidht, Hort und Trojt
fudgten (. 20).

ber fo vedht werden die eigenen Gedanfen, der Greuwel Dder
©dwarmgeifteret, der viel mehr Guted durd) anderes als Gottes
Wort will finden, aufgedectt Jef. 5, 18-21; §, 10-12; 19, 20; 28,
9-19 und Jer. 23, 21 fi.

Jef. 5, 19-21 jpricht Gott das Webhe iiber die Leute, die ihre
eigenen @edanfen fiiv die Hodhjte Weisheit und Rlugheit Halten und
darnad) das Wort Gotted meijtern, daf jie jagen, man muf nidt
alles tm Wort Gejagte fitr voll nehmen (V. 19); man mup es nad
den Umftanden deuten und annehmen (V. 20), ,aqud Sauer jiif, und
au8 i fauer maden”, heipt: Die Worte Sotteld wenden und ihres
Gebhaltes berauben, um fie den BVerhaltnijjen anzupaijen.

Nel. 8, 10-12 will das Volf Juda tun, wad Gott nidht will.
,Died Bolf redet bon nidhts, denn vom Bund” (mit Hghpten). Einen
pon ®ott verbotenen Bund mit Heiden will Juda maden zur NRet-
tung Jerufalems und jur Grofmadung Jjraeld? Warum? Die
Manner Judasd haben nidht nur die eigene Weisheit zu Rate gezogen,
jondern nod) andere Wege, um zur Crfenntnid ded Ratjamen zu
fommen. Ste haben nad) V. 19 die Wahriager und Zeidhendeuter
gefragt, ,die da Jdhwaken und disputieren”, es werde alled gut hin-
audlaufen. Jja, die Toten Haben fie gefragt. ©ott aber wied fjie
auf jein Wort. ,Nad) dem Gefep und Jeugnis. Werden fie das
nidht fagen, fo iwerden fie die Worgenrdte nidht Haben.” Die
Sdmarmgetjter aber ju Jerujalem und Ephraim fagten 28, 10:
.&ebiete hin, gebiete Her”:; wad niikt ed uns. Gott fagt woh! T.
12, daf man durd) jeine Bredigt Rube hat und die Mitden erquidt;
aber wir haben felbit beffern Weg ausfindig gemadyt, alled Ungliic
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abzumwenden, Tod und Holle und alles Werderben unjdhadlich zu
madjen und alles Gut und Heil uns zuzumenden (V. 15).

Jeremias 23, 10ff gibt ein {iiberau$ lebendiges Bild der
Sdmarmagetiteret in der Bejdhretbung der faljhen Propheten. Diefe
juchten, laut des ganzen Jujammenhangs, die alte gbttlicdhe Juht in
Jlrael abzutun (B. 32), weil ihnen diefe, wie vielfad) den SHwar-
mern, al8 ein untergeordmeter, gejeslicher, des Geiftes unmiirdiger
Bujtand erjchien. Statt der alten gottliden Judt wollten jie ein
Qeben i etner hoheren Freiheit, dad Heiht in Wahrbheit, einer Freiheit
nad) des Herzens Gelitjte (V. 14) einjithren und dabei docd) zugleid
das Volf gewil madjen, daB es redht Gottes BVolf jei, nidhts 3u
flivchten babe, gerade aui dem rvedten Wege jei (V. 17). €35 ijt
inumer ieder das Miingeride : Wir miijjen es hHiher tretben mit dem
Getjt! ,Siebe, 1) will an die Propheten, Jpricht der Herr, die ibr
etgen Wort fithren und predjen: €r hat e gefagt” (V. 31). Man
wupte su Jerujalem wobhl: Gigentlich mup der Herr jagen, was gel-
ten joll im Glauben und QLeben. Darum gingen die falichen Pro-
pheten jo zuwege, daf {ie jagten: Der Herr Hhabe 1m Traum ju
ihnen geredet, im Traum ithnen dad Wort bejohlen, das fie vedeten.

- Darum ruft ihnen der Herr durd) jeinen vedren Rropheten Nere-

mia3 ju: ,Siehe, i) will an die, jo falide Trawme weisjagen und
- predigen diefelben und verfithren mein Volf mit ihren Ligen und
lofen ZTeidingen; jo i) fie Do) niht gefamdt, und ifhmen nicdhts be-
foblen Dabe, und fie aud) diefemn Volfe nihtsd niike jind, pridht
der Qerr.” Derfelbe boje Geift, der zu Quihers Jeit jdhrie: Geift,
Setjt, Getjt! — jdrie zu Jeremiad’ Hett: Weir hat getrdumt, mir
pat getraumt, der Qerr hat’s im Traum gejagt! —

Diefe Stellen zeigen alle, wie das Sid)-Selbjt-Regieren der
Charatter der Sdmarmgeijteret ift. Wenn Gott jagt: Dad ijt
ndtig, fo jagt der Schmdarmer: Das ijt fret. Sagt Gott: ,Laft eud
fein Gemwiffen madjen”; o jagt der Scdhmwdrmer: Bejudele ja dein
Getwiffen nidht damit, daf du dir fein Gewiffen maden lakt. Fu-
gletd) Haben mwir in diefen, einen langen Bettraum decenden Feug-
niffen den Beweis dafiir, daf die Sdhwarmgeijteret ein gemeinjames
11bel der Qirdhe aller Seiten war.

Wir haben, in die Beit der Apoftel uns berfeBend, von 2. Petr.
2, 1 aug einen Rildblic auf die Zeit ded Ulten Tejtaments getam,
tun wir nun, ebenda ftehen bleibend, mit der Schrift TNeuen Tefta-
ments einen Blid auf die damalige Gegenart.
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Unjer lieber Heiland Hat jelbjt dag Wort Gotted und dasd Reidh
Sotted gepredigt. Jhm gegenitber ftand ein Gejdhlecht, das mwohl
die utoritat der Sdrift anerfannte — aber dod), wie peradjteten
jie den mabren Kern ded gangen lten Tejtamented. Sie wollten
Sohne Abrahams jein, dad wahre Jfrael, aber dasd joll die LWer-
feret ausridhten, denn von redhten Werfen ivifjen jie nihts, Matth.
23, 23.  Ibhre Werferet war aud) nicht einmal eine, die ihr Muijter
nur aud dem Gejes Gottesd nahm, jondern die eine neue Heiligleit
und Geredhtigfeit mit mandjerlet eigenen Fiindlein von Jehnten, bon
BWajdhungen von SGebetszeiten ujw. zumwege bringen will, Matth. 23,
16ff.; Quf. 11, 38.39.42. €3 jollte eine audbiindige Heiligfeit
suivege gebradyt werden. Die Widerfadjer ded Herrn redeten aud
pom Reid) Gottes, und jehr veidhlich), und warteten darauf mit dem
gangen BVolf. Wber das ijt nidht das nad) threr Meinung armielige
Reid) Gottes, dad Chrijtud predigte, died Reid) ohne alle qupere
Gebarde; dies Reid), deffen Rinder nidht mwideritreben jollen dem
Tibel — defjert Kinder wohl aller Welt Fegopfer, aber dod) felig jind,
dieeil innen in thnen ijt dad Herrlidge Reid) Gottes: Friede und
Freude tm Heiligen Geift. Sie tretben ed aud) ivieder ieit Hoher
mit dem @eiit; zu einem jidtbaren Reid) wollen jie e bringen, ivo
jtatt des Unredht-Leidens und Rod-Qaffens der jitdijde Patriotis-
mud regiert, wo e3 nidit Heipt: Gebet dem RKaifer, wad ded RKaifers
ift, fondern: Wir jeben allen den Fup auj den Naden. Und wer
diefe Weife, Jfrael glit€lid) su madjen, anninunt, der ijt ein Kind
des Reih3; mwer folde Predigt hort und glaubt, ald dad Hidjite
Hauptititc (Matth. 22, 17 und Joh. 8, 33), der it ein rediter Jjraelit
und hat den Geift.  Nad) groBen Dingen dad Maul wajferig maden,
mwie Quitherus ed bezeidhnet, hat die Widerfader Ehrijti die Shwarm-
geifterei gelehrt. — .

Soren wir die Upoftel. St Paulus hat gewif dad Ehangelium
gepredigt.  Und dod) Hatte er e mit Widerfadhern zu tun, die auf-
geblafen waren in Weisheit3diintel und angeblid) bejonderer eijt-
eSerfenninisd und den redten Chriften dad Biel verriidten (Kol
92, 19), das beiBt, ihnen ein ander Jiel angaben. Seine Wiber-
jacber fpradjen: Paulus verfteht ed nidht, wir aber Haben Getjtes-
offenbarungen, fonnen und einer andern Qunijt ded Geijted rithmen;
ir haben eine bejfere, gar andere, hohe Dinge ausridhtende Predigt
(1. Zim. 6, 20.21), da bringt hr ed mit zu einer Geijtlichfeit,
Weltberleugnung, Weltiibermwindung , LWelterhabenbeit qleidh bden
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Cngeln (Rol. 2, 18.23). Die Sdhwarmgeijter behaupteten aljo
gegen Paulum: Seine Lehre nitht nidhts, durd) unjere Lehre fommt
ihr zu eimer engelveinen SHeiligfeit jdon in Ddiefem Keben. St
Paulus fonnte mit Redit (Upoft. 20) jagen: ,Jh Habe dad Reid
otte3 gepredigt”; aber die berfehrien Qeute jagten: Sein Reidh) und
Eoangelium it ein Bettel, nur wir lehren die Vollfommenheit. Wenn
man Paulud und jeine Segner nad) den Mitteilungen der Apoitel
anfieht, fo hat man das Vorbild des Schaujpiels, weldes jid) zur
Beit der Reformation abipielte, wo Mimzer, vom Thron jeiner neuen
Geiftlichteit hod) herabiehend auf LQuther, in dem Titel einer jeiner
neuen Sdriften von LQuther in diefer Art rvedete: ,Hodveruriadite
Sdutrede und Antwort wider das getjtlofe janftlebende Fletjdh 3u
Wittenberg, welded mit erflarter Weige, durd) den Diepjtal Dder
heiligen ©drift die erbarmlidhe Chrijtenheit alio gang jammerlider
befudelt hat.” —

Der Herr, wie die Wpoitel, haben bon threr Seit aud aud) Aus-
blicte in Ddie fiinftigen, ndberen, fernmerem und allerferniten 3e1ten
bi8 zum Cnde der Tage getan.

Auj die ndadyjte Jeit nad) den Tagen der AWpojtel deutet das
jdhon angefithrte Wort 2. Petr. 2, 1: ,Unter eud) werden falide
Propheten fein.” Seine [ejer, meint St. Petrus, werden e nod)
erleben. AIs Sdwarmgeifter haben wir jie aud der Bejdreibung
PBetri, daf3 fie mit erdidhteten Worten an den Leuten Hhantieren, Jdon
fennen gelernt. Auf diefelbe dem Wirfen der Upojtel naheliegende
Beit deuten die Worte in der AbjdyiedSrede St. Pauli an die Lor-
fteher der Gemeinde zu Ephefitd, Upojt. 20, 29.30: ,Unter eud
mwerden Wholfe fommen.” Und wenn man nun die Verje 24. 25. 27
in Betradt zieht, wo St. Paulus jo nad)dritctlid) betont, dap er
ihnen dad NReid) Gotted wirflich und wahrhaftig gebracdht umd das
Epangeltum in feiner BVolljftandigfeit gepredigt Habe, worunter er
dod) jedenfalld 1. Kor. 15, 1-4 mit befdhlieft, jo gibt ja Paulusd
deutlid) gu erfenmnen, daf mit den unter jie fommenden Wolfen vor-
nehmlid) die Sdwarmgeifter gemeint {ind, die Shmwarmgeijter nam-
[idh, die dad bisher verfiimdigte Wort feinedwegs fiir bolljtandig
und genugfam Halten wiirden; ja aud) dad Reid) Gottesd Paulinijder

Art nod) Langft nidht fiir dad in der bollformmeniten geijtlihen Gejtalt
miirden gelten lafjen. Dad werden jie eud) bringen wollen mit
neuen Offenbarungen.

uf eine zmwar weitere, aber dod) nodh) nicht zu fern gequene Bett
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binaus deutet der Apojtel 2. Thefj. 2, 1ff., in der gemaltigen LWeis-
jagung vom Widerdhrijt, vom Papjttum. Defjen Ausgejtaltung
jaben 3war erft betraditlich weit von der Apojtelzeit entfernte Beiten,
und daf es jo fein werde, jagt ja St. Paulug aud) in V. 7. 8. Aber
ebenjo jagt er mit V. 7, dafy die Anfdange ded Vapittums mit feinen
erften Deimlichen Regungen, mit den erjten nod) wenig dafiir er-
fannten Anjagen jeiner Greuellehren jelbjt in feine Jeit hineinrvagen.
. €3 regt i) beveits heimlich”, Jagt er B. 7, ,die Bosheit.” Dabei
it 3u denfen an die manderlet njdke der falichen [ehren bon der
ZTradition, von der Gerechtigteit durd) Werfe, von dem Wirfen ded
Heiligen Getjtes abgeldit von der S@rift.. Dad jind die Unjabe
sum Papittum. o befdhreidbt aud) unjer Befenninid die Sade in
den Sdymalfaldijden Artifeln, Teil 3, Artifel 8: ,Denn dad Vapit-
tum aud) ein eitel Enthuftamus ijt darin der Papjt rithmet, alle
Redhte find im Sdhrein Jeined Herzens, und wad er mit jeiner Firdjen
urtetlet und Heiht, das joll Geift und Redht jein, wenn’s gleid) {iber
und wider die Sdrift oder dad mimdliche Wort 1jt.” — Ferner wurde
diefer udjchau n die Jufunft beigefiigt, daf die Sdhwarmgeifter
den Chrijten gurufen werden: ,Siehe, hie ijt Ehrijtus, fiehe, da ijt
er”, und mit einem Bitat aus Qither belegt, dahinlautend, daf die
Sdmdrmer jagen wiirden, nid)t in der Kirdhe und Gemeinde betm
Wort, jondern in der Stille quf dem Feld und in der Kamumer ijt
Ehrijtus zu finden. ,,,Stehe, hie ijt Chriftus, jiehe, da ijt Chriftus.
Siehe, er it in der Wiiften; jiehe, er ijt in der Kammer.’ Denn
marum jind DVidnde und Nonnen ind Klojter gelaufen? Warum 1ijt
der etn PBfaff, jener ein Einjiedler worden? Warum ijt man Wall-
fabrten gegangen? Warum hat man Neffe gelefen, gehort, ge-
ftiftet?  Darum, daf alle Welt beredt war, man wiirde Chrijtum,
das 1t Gottes Gnade, Vergebung der Simden, das eivige Leben
und die Seligleit a [{o finden. Darum warnet EhHrijtus am aller-
meiften mider den Widerdyrift, der feinen andern Ehrijtum madet,
nod) Chriftum verleugnet, wie der Tiirfe, und dennod) durd faljde
Qehre vom rechten Chrifto auf die Kreatur und eigene Werte weifet.”
(XVI, 46.) ,Tenn jemand ein Mond) wurde, von demjelben jagte
man, er wdre neu geboren, und mward die Monderel iveit itber die
FTaufe gehaben” (XVI,527).

Wir haben hiermit {hon etiwas Beleg gebradt fitr die Eriitllung
der Weisfagung ded Herrn und feined Apoitels, dap bis zum Jiing-
jtent Tage die Qirche pon dem 1ibel der Shwarmgetiteret in der aller-
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gefahrlichiten Weife werde heimgejudht werden. LWir wollen aber
aud) nod) andere Belege ausd der Jeit der alten Kirdje bringen.

®edenfen ir zuerit ded Wontanidmusd, der von Wontanus
in der Mitte ded 3imeiten Jahrhunderts den Namen fiithrt und in Ter-
tullian u Unfang ded dritten Jahrhundertd den berithmtejten Ver-
treter hatte. Un Stelle der Sdrift tritt al8 unbedingte Autoritdat
bei Montanus eine unmittelbare efftatifhe Prophetie. Sott {elbit
fommt auf den Menjden 1md gibt durd) ihn die Offenbarung, wobet
fid) ber Menjch gang leidend (ja Letwuhtlos) verhalt, tvie das Jnitru-
ment, Harfe oder dhnlided in der Hand ded Spielenden. Diefe
fogenannte Prophetie joll fein die Erfitllung der Weidfagungen
Chrifti bon dem Paratleten oder Trofter. Wir wollen nur Hintweifen
auf dad diliajtijdge LWeltreid), dasd hohere Geiftedleben, namenlid) die
hobere Gittlichtett und jtrenge Wstefe, womit Wontanus die Rirde
beglitcfen umd itberfluten wollte. $Hervorheben aber wollen wir, daf
Tertullian zwar aud) am CHhiliadmus und an der efitatijden Pro-
phetie hangt, aber voriidtiger ald Montanusd hervorhebt, daf die
neue Prophetie dod) nihtd Jteues zu lebren Hat in besug auf Glau-
bendlehre — diefe hatte eben fitr Tertulltan wenig Jnterefie, wie bet
allen Asteten — jondern in bezug auf die Sittenlehre, in bezug auf
Dad Qeben. Mt Chrifto felbit ijt die Kirdhe qud der erften fehr un-
vollformmenen Stufe, der der Qindheit, in die bollfommenere Stufe
der Jugend getretenn.  Yud diefer immerhin aud) nod) unbollformme-
nen Stufe der Jugend it aber die Kirdje mit dem Kommen ded bon
Chrifto verheiBenen Trodjters in die vollfommene Stufe ded Man-
nedalters getreten. Nun bringt der Trifter oder Varaflet die Vor-
fdriften erhabener Geiftlichfeit und getjtlihen Lebens, zu dem bdie
Qirdhe auf den tieferen Stufen nidyt reif war. Wir Haben bHier eine
palbierte Sdwarmgeifterei — namlidg Norm der vollfommienen
Gittlichteit ift nidht dad vollformmene Gejes Gottes, jondern bielmehr
eirte neue Offenbarung vollfommener Voridriften.

Sm plerten Jahrhundert gab esd in Kleinajien die Sefte der
Cudyiten, audy Adelphianer genannt. Nacdh ihrer Sdhivdrmeret wird
jeder PMenjd) in einem Stande der Kueditiaft unter den Damotten
geboren. &id) dabon fret ju maden, geben die Gnadenmittel dem
Menfdhen nidht die Kraft, jondern durd) anhaltended Gebet wird der
Cinzug des Heiligen Geiftes ind Hers bemwirtt, su dem Grade, dap der
mit dem Geift erfitllte Menid) die Dreteinigteit mit Augen {dhaut.

(Fortjebung folgt.)
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Dr. Reu Stresses the Word as the Only Means for Building
Christ’s Kingdom. — On May 8, 1935, according to the “Lutheran
Church Quarterly”, Dr. M. Reu of Dubuque, Iowa, delivered the
fifth lecture of the Fourth Series on the Holman Foundation, at the
Lutheran Theological  Seminary, Gettysburg, Pa. His topic was
“The Biblical Background of the Seventh Article of the Augsburg
Confession”, specifically, “What is the true nature of the kingdom
of God?” Although we differ with the learned Doctor on some
points of exegesis, yet we were pleased to see him vigorously stress-
ing truths that need stressing at the present time, and we herewith
reproduce a paragraph from his practical application to life of the
thoughts he developed in the body of his lecture.

“As soldiers in the ranks of our King, as workers in His king-
dom, let us make use of no other means or weapons besides the
Word. To what unworthy means men have often turned for the
purpose, as they imagine, of building the kingdom of God! Rome
to this day likes to make use of outward force, and Calvinism still
tries to build the kingdom through its influence on legislation. No
wonder that Lutheran churches, surrounded by such examples, are
beginnig to resort to similar means: propaganda, worldly boasting,
ostentatious shows which may catch the eye but which leave the
heart empty or make it more worldly-minded still. The use of such
‘means is fundamentally wrong. (Bold face ours. M.) It is neither
in accord with the will of our King, nor does it lead to any results
of permanent value. - Jesus knew no other means than the Word
for the founding and extending of His kingdom. To this day there
is no other effective or God-pleasing means of accomplishing the
same purpose. However insignificant and antiquated it may seem
to be, it is still the hammer that crushes the hardened hearts of men,
the consuming fire that burns within them, the seed from which the
new life of faith and love for Christ and for the brethren grows, the
leaven which when once it has been brought into vital relation to
their thinking sooner or later starts a process, which, working from
within, is able and actually does renew completely men’s hearts and
lives. By the Word the church was founded in the days of the
apostles. By the Word it was preserved through the Dark Ages.
By the Word it was renewed during the Reformation. In our day
too the Word is able to accomplish the same results, and the Word
alone. Let us know of no other means of building the kingdom but
the Word.”

It is imperative that we constantly keep this truth before our eyes
and, especially, alive within our hearts, for, as Dr. Reu says in an-
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other paragraph of the same lecture: “How the outward glory of the
church intrigues us: large congregations, monumental church build-
ings, artistically rendered services, large collections, influence of the
congregation in the community and of the church throughout the
land!”

Let this knowledge grow and spread. - M.

Berlegung ded Syrifden Waifenhaujes. — Der A €. 2. &.“ ent-
nehmen ivir folgende interefjante Meldung aus Paleftina, die gugleid ein
Lt auf die gegenivdrtige Judenbeiwegung iwirft.

»Tie Der Bote aud Jion' zu bevidhten iweify, fteht dasd Syrifdge Watfen=
faud bor der {dhiveriviegenden Frage ded Umgugsd; e3 muf den LRlab, auf
demt 1856 feine erften Gebdubde errichtet morden {ind, raumen. Die Urfade
ift die vom Johr zu Jahr gumefhuiende Einfpanderung der Juden. Bwar
gebt Der Hauptjtrom in die beiden Pafenjtadte am PMeer, Tell Uity bei
Jaffa und Paifa; aber e gehen dodh aud) biele in die Hauptitadt ded Lan=
De3, und da drangt fid) ihre Bauluft unaufhorlidy nad) Nordivejten, o das
Sprifdge Waifenhausd liegt. Die Gegend ijt Ddort Dderartig mit Juden-
faufern umbaut, dbaf dad Syrijdge Waifenhausd mit feinen Unjtalten und
Bauten foie eire einfante Jnjel im Heranbrandenden 7itdifden Ozean da-
fteft. Die Stadtverivaltung fteht im Begriff, diefen gangen Stabdtteil, dem
die Regierung nod) vor fedh)s Jahren amilid) den Namen ,Sdneller=Begirt’
gegebent Dat, zu eimer felbjtandigen Jubdenboritadt mit eigenem jiidifchen
Stadtrat und Viirgermeijter zu erflaren. Dann fimnen nad) dem dort
geltenden RNecht die jitdijdjen Vehbrben beliebige Teile Ded3 Gebieted Dded
Gyrijgen Waifenhaujes, vie etiva dad Pinienmwdldden oder die Garten,
fiiv bffentliche Unlagen erfldren, fiir die Dann dad Syrijfe Waifenhaus
wohl die Grumditewern begafhlen ditrfte; danm iviirden iveiter die Gdrten
und fonjtigen KQénbdereien zum Begirf der inmeren Stadt gefdlagen, und
es mitften ftatt der bisherigen landlidhen Ddie fiinfmal groeren jtabdtifden
Steuern bezahlt werden, dad feifit aber: auf dem Steuerivege iwitrde dad
Syrijdge Waifenhaus einfad) gugrunde gerichiet werden. Nun Hhat auf
Vranlaffung ded jesigen Direftors Sdneller der Vorftand ded Syrifden
Waifenhaujed in Kbl den Anfauf eined faft doppelt fo grofen neuen Ge-
[dnded Defdhlojfen und aud) durdhgefithrt. Dasd mneue Geldnde liegt dem
bigherigen entgegengefeht, aljo im Siiden der Stadt, Halbiwegs 3zivijden
Serufalem und Bethlehem. Jn diefem Eebiet bauen {idh faft mur Suro-
paer und Yraber an; auferdem it dbad Geldnde auf den widhtigjten Seiten
pont Slofterbeis umgeben, der nad) den dortigen Gefeben unverfauflicy: ijt.
Das neue Gebiet {chliept einen Hofengug ein, der ungefahr ebenjo Hod ift
tote der DHlberg; die Enifermung von der Altjtadt it etiva ebenjo grof ivie
bisher.  Jerufalem und Bethlehem liegen dort oben in gleicher Nahe bor
Yugen. Yud) die Heiden RKaifersverther Unjtalten, dad Maddfenivaifenhousd
FTalitha Sumi und dad deutjde Hofpital Haben aqud demfelben Grumd ibhr
Qand und Bauten berfauft und ziehen gleihfallsd nad) Siiden, wo fie an
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der Stirafe nad) Bethlehem qroBere und giinjtiger - gelegene Grunbdititde
ervorben Haben.”
©oiveit der Veridyte in der ,UA. €. L K. m.

The Importance of the Parochial School. — We were pleased to
find a layman, Mr. Andrew B. Ekel, voicing his criticism of present
tendencies in Christian education in an article submitted to “The
Lutheran” for publication. He points out that, under the leadership
of Luther himself, “the Reformers laid great emphasis upon cateche-
tical instruction”. The lack of Christian education in Luther’s day
was due to “the ignorance and worldliness of the Roman Catholic
priesthood”. Mr. Ekel hints that “our pastors have for a long .time
been imitating the antics of other Protestant ministers who have mo
time or sympathy for the catechism, and have lain down on the job”
because of “the American dislike for thoroughgoing catechisation”,
preferring to save “the extra time for leisure on the part of the pas-
tor”. He fears that if something is not done for a more thorough
preparation of the future members, “our Church will in the next

“decade lose its denominational individuality and become submerged
in the maze of that religious conglomeration known as American
Protestantism”.

Mr. Ekel's remark on the Sunday School are not very flattering.
“While it is true that Sunday schools are very important factors in
Christian education, it must be said that the Sunday school is not a
Lutheran institution. It is the emphasis upon this work which has
been the greatest factor in wreaking havoc upon the Lutheran pen-
chant for catechetical instruction. It is natural that Sunday schools
should be more popular with our young people as they do not re-
quire standards of study and scholarship necessary in the preparation
for confirmation and church membership. The Sunday school has
all of the American attributes which emphasize social ease, entertain-
ment, pleasant associations and general frivolty.”

The future welfare of the church demands more than the ridicu-
lously inadequate indoctrination the Sunday school may impart,
“The future of the Church can be no greater than the effort expended
to educate those contemplating confirmation in doctrinal soundness.
No one can gainsay the fact that, as a Church, we would be far more
influential than we are at present had the proper doctrinal instruction
been given in the past. Suffice it to say, that the congragtions best
weathering the storm of local and national strife are those which
understood the importance of indoctrination in the past. The
majority of influential and thinking laymen of today are those who
were thoroughly catechized when received into the Church through
the rite of confirmation. It is a situation peculiar to the Lutheran
Church that her most stable congregations are those which have
assigned an important place to the catechism.”
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‘We deplore, however, that Mr. Ekel was not more emphatic in
stressing thé importance of parochial school training. “Formerly
there was a greater opportunity to indoctrinate and catechize the
catechumens through the avenue of the well organized school under
the direction of Lutheran deaconesses. However, the Church was
forced to dispense with this valuable educational system due to eco-
nomic pressure and the taxation upon such institutions by the State.
In view of these facts, it is evident that something should be done
to re-emphasize and re-employ the strong and thorough catechetical
methods of yesteryear. Parishes must invent and inaugurate a new
plan which will enable them to obtain the results which were com-
mon under the parochial system, but which will fit into the present
methods of church administration.” We admit, once we let the
parochial school die, it will be very difficult to revive. Who will dare
to burden his conscience with the responsibility? To plead financial
difficulties is not a valid excuse. M.

The Chicago Journal of Commerce on Bazaars. — The following
item we copy from the “News Bulletin”.

“When asked to approve a bazaar in his church, Pastor Renick,
@ Baptist preacher in Pennsylvania, gave the following answer: ‘The
good Lord has no need to call in the fools, flirts and loafers of the
city to dicker over rag dolls and India rubber babies to raise money
for the church. The church is not a house of merchandise, a bureau
of amusements, or a social club wherein to hold suppers, entertain-
ments, fairs, festivals, concerts or theatricals. How would it sound
to read that Moses instituted a great carnival to draw the heathen
to the camp to get means to build the tabernacle of the Lord? What
would we think of Paul giving sugggestions to the good saints of
Corinth that they get some amateur theatricals to raise money for
the poor saints in Jerusalem? What would we think of an exhorta-
tion to Lydia to stir up the godly women of Philippi to get up a
grand baby show? What part of the Bible tells us of St. Matthew
suggesting grab-bags, fish-ponds, ring-cakes, egg suppers, apron par-
ties or a milkmaid drill in order to replenish the church treasury?’

“To which the ‘Journal’ makes the following comment: ‘The
question raised is, Are the modern, present-day methods employed
to keep church organizations out of the red justified? If our spiritual
welfare both here and in the hereafter are of the transcendent im-
portance that we are led to believe, why should we not be willing
to go down in our pockets for the price of first class accommoda-
tions in our journey on the way’”

The basic principle in the kingdom of God, to obscure which is
disastrous for the welfare of the church, is expressed by John in
these words: We love Him because He first loved us. This applies
also to the raising of church funds. M.
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Christ for Every Crisis! The radio messages broadcast in the second
Lutheran Hour by Walter A. Maier, Ph. D., Professor of the Old
Testament, Concordia Theological Seminary, St. Louis, Mo.
174 pages, gray cloth covers, with colored title-stamping. Price,
$1.00. — Concordia Publishing House.

To begin with a few externals, we note that the theme and the
main parts of every sermon are printed conspicuously as titles and
subtitles in their proper places, but in the sermon on “The: Rejected,
but Redeeming Christ” only the first part: “Rejected of Men” so ap-
pears. — The proof reader must have been nodding when he allowed
the following sentence to stand: “He (God) lists as our American
liabilities not our mounting deficits and indebtedness, our moral
delinquency, our sins, private and national, our godlessness.” Before
“our moral delinquency” an adversative “but” is missing.

It is well known that the author is a brilliant scholar and a
master of oratorical pyrotechnics. The volume of radio sermons
again bears witness to this fact. Particularly is this in evidence in
the negative parts of the sermons, in the scathing criticism of human
failure to meet the present, or any, crises in private or public life in
the social, industrial, economic, educational, political, ecclesiastical
etc. fields. We are sorry to note, however, that the positive presen-
tation of Christ crucified as offering the only solution of every prob-
lem falls far behind, frequently amounting to no more than a state-
ment, the why and how of the matter being presented not nearly
in the fulness and elaboration of which the author is capable. Spark-
ling gems as the following on the faithfulness of God and the relia-
bility of His promises are all too conspicuous by their rareness.
“The blessings of this Christ, to whom these radio messages are
dedicated, are not subject to change and alteration. Every prophecy
of His grace in the Old Testament, every pledge of His mercy in
the New Testament, every evidence of His love in the entire history
of His Church, holds with undiminished force and with unweakened
power for this age and for every subsequent age, as long as the sands
of time trickle through humanity’s hour-glass. No one has ever made
a mistake by trusting in these gracious pledges of God’s mercy, and
those who have taken God at His word know the power of His per-
manence and His perpetual love.” (p. 70.)

There is appended to the collection of sermons a history and
record of the second Lutheran hour. When we began to read on
p. 153 we turned back to the title page of the book to make sure that
we were not holding in our hand some patent medicine almanac with
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its endless list of testimonial letters, all vouching that a specific nos-
trum will do everything its promotors claim for it. We consider the
printing of testimonial letters in a sermon collection as evincing
poor taste. ’ M.

The Epistle Selections of the Ancient Church. An exegetical-homi-
letical treatment. By R. C. H. Lenski. 932 pages, 6x9% Dark
blue buckram binding. Goldtitle on backbone. Price, $4.50. —
The Lutheran Book Concern, Columbus.

It is grtifying to observe what appears to be an awakening of
renewed interest in the old pericopes. A few years ago the Missouri
brethren had exegetical-homiltical studies of the old Gospel lessons
reprinted from the Homiletic Magazine, announcing at the same time
that also the series of studies on the Epistles would be reprinted if
sufficient interest were manifested. For reasons beyond the control
of the St. Louis faculty this promise could not be carried out. Last
summer the convention at Cleveland heard a proposal aiming at the
publication in English of the afore mentioned series. The matter
was referred to the Literature Board of the Synod. Now Dr. Lenski
offers to the church a thoroughly prepared book on the Epistle selec-
tions of the ancient church. )

In reviewing the New Testament commentary prepared by Dr.
Lenski we have discussed his manner of exegesis. We need not re-
peat here. To a thorough exegetical discussion of each Epistle for
the year is appended a “Homiletical Aid”, offering suggestions for
a proper use of the lesson and several sermon outlines.

We are accustomed to divide the Sundays of the festival half of
the church year into several cycles, according to their relation to
one of the three great festivals. Dr. Lenski adds what he considers
the main thought of each cycle. The theme of the entire half-year
is stated thus: The Christian for whom salvation has been wrought
by the Lord. Then follow the several cycles. The Christmas cycle:
The Christian in the midst of grace; the Epiphany cycle: the Chris-
tian’s manifestation or epiphany; the Lenten cycle: The blood-bought
Christian; the Easter cycle: The Christian living in the victory of
Christ’s resurrection; the Pentecost cycle: The Christian endowed
with the Spirit. In a similar way Dr. Lenski groups also the Sun-
days of the non-festival half of the church year. The leading
thought is: The Christian in whom salvation is wrought by the Lord.
The first cycle (Sundays 1-5 after Trinity): The Christian in the world;
the second (Sundays 6-12): The Christian as the child of God; the
third (Sundays 13-18): The Christian maturing in the church; the
fourth (Sundays 19-27): The Christian facing the end. — We here
add a good suggestion of Dr. Lenski, found on p. 789: “When the
calendar shows fewer Sundays after Trinity (than the extreme limit
of twenty-seven), it is not well to drop the last ones, but rather to
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review the entire series and drop a text here and there so as to obtain
the required number of texts.”

Now to mention a few details. We were pleased to read Dr.
Lenski’s strong language against the rampant unionism of today. On
Rom. 15, 4-13 (second Advent Sunday) he says: “Here perish all such
notions as that each man may have his own ‘views’, that there may be
‘different tendencies in the Lutheran Church’, that we may agree to
disagree, that creeds and confessions hinder the Church and keep men
cut of it, that creedlessness is the ideal. Where oneness of mind
and of mouth is lost, somebody is wrong, somebody is not glorifying
God but himself, darkening the glory of God, forsaking the Word,
injuring the Church, putting in jeopardy his connection with the ‘Una
Sancta’, perhaps tearing himself away from its spiritual bond. The
clearer our view of the ultimate ground of our confessional oneness,
the more serious and dangerous the divisions and rents in confession
will appear” (p. 34). Add to this the following words on Eph. 4,
1-6 (seventeenth Sunday after Trinity): “We have the ridiculous
spectacle of seeing many who are shouting for oneness while the
very oneness which so concerned Jesus is made impossible by their
teaching and their practice. We guard and keep this oneness when
in all respects we believe, téach, confess, practice, and live according
to the Wo;;I"H” (p. 765). For a sermon on Rom. 15, 4-13, the following
theme is suggested: “Why does our Unity in Christ Jesus exclude all
Unionism?” :

A beautiful exposition of the term “Kingdom” is found on p. 470
(for Ascension Day): “The Kingdom is not an organization; it is
not like the kingdoms on earth; it is not of this world at all (John
18, 36). Earthly kingdoms make and unmake kings. Recent history
shows us both acts. These kingdoms have subjects. None of this
is found in the Kingdom. Here the King makes the Kingdom, he
alone. The Kingdom has no subjects at all, — it is too great for
that. The Kingdom is the rule of the King; where he rules, there
is the Kingdom. On earth this is his rule of grace, above it is his
rule of glory. We partake of his Kingdom, inherit it, and thus are
ourselves kings in the Kingdom and rule with Christ our King.
Here on earth we rule through his Word. The Kingdom began with
Adam and it continues for ever.”

A wvaluable exegetical hint is given on p. 149 regarding Rom.
12, 6-16: “The whole is like the showing of a film, one view after
another thrown on the screen. Each time only the essentials. Each
time only one strong clearcut impression. This is how the lives
of the Christians look after having been justified by faith; this is how
our lives must look. These are the luscious, abundant fruits that
make the tree of God’s Righteousness by Faith Alone the very tree
of life itself. The preacher must connect all these hortations with
their root, justifving faith, else he will produce a moral lecture in-
stead of an Epiphany Gospel sermon.”



Bitchertife. 71

But in this very connection we must take exception to some of

the author’s statements, when from this text (Romi 12,6) he develops

the hermeneutical rule of Analogy of Faith: “The Analogy of Faith ‘v

consists of the contents of all the ‘sedes doctrinae  of Scripture.”
Lack of space forbids a thorough investigation of the question at this
time. We limit ourselves to a few words regarding the interpreta-
tion of # wioris as ‘fides quae creditur’. Dr. Lenski maintains that “the
faith (with the article) is steadily employed in the entire New Testa-
ment in the objective sense”. This rule seems rather mechanical and
arbitrary, that faith, wherever it is made definite by the use of the
article, should change its meaning from confidence to doctrine. An
investigation would probably reveal that in a great number of cases
the definite article simply forms a part of the Greek possessive pro-
noun. Omitting such passages from discussion, in another large
group the definiteness of the Greek article would probably be equiva-
lent to the definiteness expressed by the English possessive pronoun.
Although these cases must be considered and certainly demand a
modification of Dr. Lenski’s rule, yet other passages (without the
idea of possession) may be found in which the use of the definite
article with faith does not indicate the slightest change in meaning
from the subjective to the objective. We cite only a few samples.
Rom. 10, 17: So then faith (% wie7is) cometh by hearing. Here Dr.
Lenski himself paraphrases: “This faith originates é£ drofs, not out
of ‘hearing’, i. 'e. the act of hearing, but passive ‘from what is heard’.
It is the divine substance that kindles faith” (p. 929 of the present
volume). Lc. 18, 2: Nevertheless when the Son of man cometh,
shall he find faith (r%» wiorw) on the earth? In his commentary on
TLuke Dr. Lenski says: “The point is in regard to the faith, and not
faith in general, that faith pictured in the parable, so necessary for
all the elect, which right here Jesus is working to produce and in-
crease, the faith that ceases not to cry by day and by night” (p. 565).
— Just why in Acts 13, 8, about Elymas as “seeking to turn away the
deputy from the faith”, faith cannot mean subjective faith but must
be understood as the “Word meant for faith” (Commentary on Acts,
p. 495) is not clear. Omn Acts 24, 24: They heard him concerning the
faith in Christ, Dr. Lenski says: ‘‘mioris is here undoubtedly to be
taken in' the objective sense” (L. c. p. 974). How is this possible,
seeing faith is here modified by the prepositional phrase eis Xpiworéw
"Incodv? Moreover, would Paul speak only about (mepi) the “Word
meant for faith”, did he not, rather, speak the Word itself (assuming
for the moment that “word meant for faith” is a proper paraphrase
of ‘ides quae creditur’)? — It is dangerous for one’s exegetical work
to become entangled in some arbitrary mechanical rule.

We recommend Dr. Lenski’s new book to the pastors, as it was
intended by its author, for discriminating use as an aid in the con-
scientious preparation of their sermons. M.
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Elementary Bible History. Following the Words of Holy Scripture.
‘With colored illustrations, maps, notes, Scripture- and Catechism-
passages. 218 pages. Blue cloth covers. Black title stamping
on front and backbone. Price, $1.00. — Concordia Publishing
House, St. Louis, Mo.

This (the” second) edition of this very serviceable text book
shows only slight changes, except that standard headings have been
supplied throughout. Two stories have been transposed in the in-
terest of chronological sequence, and the story of Jairus’ daughter
has been inserted as a part of No. 17. M.

Proceedings of the Thirty-Sixth Regular Convention of the Ev. Lu-
theran Synod of Missouri Ohio, a. o. St. Assembled as the
Twenty-First Delegate Convention at Cleveland, Ohio, June 19-
28, 1935. 315 pages. Price, 70c.

This report contains only the business proceedings, the doctrinal
papers — one in German on the topic, “Ich glaube eine heilige christ-
liche Kirche, die Gemeinde der Heiligen”, by Prof. Th. Engelder, the
other in English on “The Lutheran Church, the True Visible Church
Here on Earth”, by Prof. Wm. Arndt — being omitted.

One is astonished at the amount of work crowded into the ten
days of the convention. We here touch on two points only.. Al-
most 14 pages are devoted to Elementary Education. Omne resolution
reads as follows: “2. That parochial schools be stressed in the mis-
sion programs of the Church as a vital factor for the upbuilding of
Christ’s kingdom; that this apply to self-sustaining congregations as
well as to missions and new fields; and that we therefore encourage
the Districts to advance the cause of the parochial school by granting -
. subsidies to schools in cases where such action is necessary in order
to establish and maintain them.” This resolution is preceded by one
rightly reminding the pastors of their duty to take the lead in the
matter of opening parochial schools, even at the sacrifice of personal
convenience. — The other matter we briefly mention is the so-called
Chinese term-question. A committee consisting of the professors
W. H. Kruse and E. W. Koehler submitted an elaborate memorial,
covering eight pages, on this disturbing question, but the resolutions
adopted by the Synod merely express “appreciation” for the “inten-
sive work”, but set aside the three recommendations of the com-
mittee, referring the question for eventual adjustment to the “mission-
aries in China”. This gives the impression of a half-way measure
sidestepping the real issue, a procedure which is bound to breed
further trouble. To the present reviewer the question formulated
by Dr. Engelder seems to point a solution, only instead of asking,
“Can a name which has been used as an idol name be divested of its
idol connotations?” it should read: Has it lost them in the Chinese
mind? M.
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Clip. 1935. Bulletin Sentences, The Christian Church-Year, Sea-
sonal, General. 30 pages. Price, 15c. — Concordia Publishing
House, St. Louis, Mo.

This is a continuation of a collection begun a year ago. See
Q. S. 1935, p. 75. — “Part Three comprises edifying reading-mat-
ter for such occasions as Mission Sunday, Stewardship Sunday, Com-
munion, Worshiping during Summer Months, Mother’s Day, Memo-
rial Day, Fourth of July, and Armistice Day.” It is the reviewer’s
conviction that we are not acting for the best interests of the Church
when we imitate the Reformed custom of cluttering up our church
calendar with all kinds of special days. M.

For Better, Not for Worse. A manual of Christian matrimony. By
Walter A. Maier, Ph. D. Concordia Theological Seminary. XV
and 504 pages. Maroon-colored cloth binding, with gilt title-
stamping on front and backbone. Price, $2.00. — Concordia
Publishing House, St. Louis, Mo.

The reviewer could not persuade himself to read the entire book.

The matter dealt with is serious and sacred, and the presentation

should not be made suggestive and arouse curiosity by the use of a

catchy title. — Part II. “Pathways to Purity” is good, presenting

“The Christ Who Cleanses”; “Sanctified by the Word”; “The Puri-

fying Sacrament”; “Chastity through Prayer”. M.
Kalender.

Gemeindeblatt-Ralender auf dad Jahr 1936 nad) Chrijfti Geburt. Heraus-
gegeben im Yuftrage Dder Ullgenteinen Cbv.-Luth. Synode bon Wis-
confin u. a. &t.

Northwestern Lutheran Annual for the year 1936 after Christ. Issued
by request of the Ev. Luth. Joint Synod of Wisconsin a. O. St.

Amerifanifder Kalender fiiv deutige Luiferaner auf dad Jahr 1936 nad
der Geburt unjerd Herrn Jeju Chrijti.
Lutheran Annual. 1936.

Jeder Der bier genannten Kalender foftet 15¢c. — Da unjere Genteinde=
glieder mehr und mefhr im Sommer fveite Touren unternehmen, jollten fie
jich baran geiwdfnen, einen bdiefer Kalenbder mitzufithren, die ein BVergeid)-
ni3 der gur Synodalfonfereng gehdrenden Pajtoren enthalten, damit fie am
Gonntag ofjne viel Mithe thre Kirde finden und am Gottesdienit teilnefmen
fomnen. .

Alle Hier angegeigten Saden fonmen durd) unfer Northwestern Pub-

lishing House begogen ierden. Abrefle: 935-937 North Fourth Street,
Milwaukee, Wis.






Theologijde Quartaljdyrift.

Heraungegeben von der Allgemeinen Ev.-Luth. Synode von
Wigconiin und anderen Staaten.

Jahrgang 33. April 1936. No. 2.

Dr. Hineded Bedentuug fiir die Wisconjinjynode und die
ameritanijd-lutherijde Kirdpe.

(Sdlup.)

Um die Jeit, daf Honede in der Wisconjiniynode zur Geltung
fam — e2 mwar 1866 —, jtand die [utherijche RKirche ded Ojtens,
Die 7ich feit 1820 tm Qauf der Jjahre aus vielen fleinen Cingeljhpnoden
su Dder jogenannten ,&eneralipnode” zujammengeidlofjen
batte, in wilder Aujlsjung, und unjere Shnode gehorte als das be-
jondere Sdyoffind der NMutteripnode Penniploanien aud) dazu.
Sdon dad ,milde” Quthertum der PMutterfpnode Hatte ja in dem
praftijen Unionidmus Miihlenbergs den Tod im Tobf (2. Kon.
4, 40), demn ,milded” RQuthertum BHeift unentidiedenes
Qutbertum, umd umentichiedenes SQutbhertum 1ijt unentjdjiedenes
Chrijtentum — immer und iiberall der Anfang bom Enbde
alles geijtliden Qebens. Jn der Seneralfpnode bahnte wie iiberall
die pietijtifche Lehrgletdhgitltigfeit zuerit dem rationaliftijden Un-
glauben und dann dem “American Lutheranism”, d. §. dem feftie-
vertfen Welthriftentum Dden Weg. Die Aufnahme der unlutheri-
jden Melandthoniynode tm Jahre 1857 offenbarte die todlidhe Kuant-
heit und die der rationaliftifden Franfeanipnode im Jahre 1864
das Gnde der ,lutherijhen” Generalipnode, und die alte Mutter-
jynode mufte thre Totengraberin jein.

Jm Wejten jtand um diefe et feit den bierziger Jabhren die
junge Mifjourifynode (formlid) 1847 zujammengeidloffen) in ener-
gijcher Wirfjamteit und lief in ritdjidhtslofer Befenntnidentidieden-
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heit Sturm gegen alled im Qande, wad nidt niet- und nagelfejt
(utheriidy war, aud) gegen unfere Synode. lbergehen wir alsd fiiv
unjere Swede weniger bedeutend die mit Mijjouri etiva gleidhzeitige
Buifalofynode, die tm Kampf mit Miffouri an der Uiberfdjoifenbeit
ihres etgenen Fithrers 1866 zujammenbrach, jo fpielte nodh die aus
der Trennung zwijden Walther und LWohe im Saginawtal von Michi-
gan herborgehende Jomwafynode (Grofmann, Deindorfer, jpater die
Gebritder S, und ©. Fritjdel und andere), die jid) unter gropen
Triibfalen 1854 (4 Jahre fpater alg die Wisconjinjynode) in &t.
Gebald organifierte, eine nicht unbedeutende Rolle. Aud) fie Hatte
in der ®eneralipnode Raum gefunden, und ibhre Fithrer jahen e8
als QLWheaner und Sdiiler diefes und jened deutiden pojitiven Uni-
verfttdtstheologen alg thre befondere Aufgabe an, die fonfefftonellen
Atberforderumgen” der Miffourier u befdmpfen. Jhr Unglit war
jdon damald wie nod) 6i3 vor einigen Jabhren, daf jie nie zu einer
ungmweideutigen und feften Befenninidjtellung gelangten, zum Auf-
brud) der Generalfynode zivar mithalfen, mit den ausjdeidenden
befjer [utherijdhen Elementen, aud) mit den fithrenden Mannern der
Ofto- und der Widconjin- und anderer Synoden zum Swed der
Bildung eines befjer lutherifden Gejamtisrpers Fithlung und Fiih-
rung jucten. Bei und Hatten fie Herzlihges Entgegenfommen und
im Jahre 1867 bereitd offiziell prattifde Unerfennung als Glau-
bengbritder gefunden (Synodalber. 1867, &. 1. 9. 13), und die mare
hier, men{dhlich geredet, aud) wobh! fejt befdhloifen worden, wenn nidt
SHonecte und ein paar andere Pajtoren nod) auf Dderfelben Synode
dagwifdyengetreten waren.

Hier miiffen ir, um unferen jlimgeren WBajtoren berjtandlich
su Dletben, die BVorgdnge, die {ich) jeit 1864 in und an der alten
®eneraliynode abgefpielt Hatten, der Neibenfolge nad) furz rvegi-
jtrieven.

Bubdrderit: Der Brud) in der Generalipnode erfolgte durd
den offenen Bufammenprall einer bon der Pennjplbaniajynode ge-
fithrten Minderheit, die in threm ,milden und gemdpigten” LQuther-
tum (jie hatten lange Zeit jelbjt auf UAnnabhme der Augujtana nur
recht ,milde” bejtanden) im Qauf der Jahre allgemad) vieder etivas
mehr Cutidiedenheit gewonnen hatte, mit der griferven, fonfejjio-
nell tmmer ftarfer verfommenen und amerifanij@-verfeftierten (dem
“American Lutheranism’), jest das Negiment fithrenden Partei,
die aud) dagd Quthertum der Nugujtana nicht mehr, jondern nur nod
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das landlaufige amerifaniide Chriftentum ald gemeinjames Befennt-
nis wollte,

Der Jujammenitof erfolgte am 5. M ai 1864 auf der Ler-
jammlung der @eneralipnode in Yorf, Pa., und zwar dadurd,
daf die Delegaten der PVenniplbaniaiynode gegen die Aufnabhme der
tonfeffionell total berlotterten Franfeaniynode jo energiid) prote-
jtierten, daf fie fiir den Fall der Aufnahme jener Shnode ihre ei-
tere Teilnahme an den fernmeren Verhandlungen der Genervalipnode
bis quf die Cntideidung ihrer eigenen Spnode aufiagten. Eine
gange Anzahl Delegaten anderer Cinzeljynoden, aud) die der Jowa-
ignode, {dhlofjen {ich diefem Wrotejt der Penniplbanter an. Die re-
gierende Pehrheit nabhm Ddie Franfeaniynode auf und ies die
Proteftierenden ab. — Dasd war der eigentlidge Brud).

Wenige Wochen jpater, am 25. M a1 1864, befd)lof die LVenn-
iylbaniafynode auf ihrer Verfammlung in Poitdtoton die ldngit be-
abfidhtigte Griindung eines eigenen Geminarg in Phila-
delpbhia, dad tm Gegenjat zu dem generalipnodiftijden liberalen
Wittsburgh auf allen lutherifhen Befenntnidichriften jtehen
jollte; im Herbijt wurde e8 mit Dr. Mann, Dr. Charlesd Rorterield
Qrauth und Dr. €. §. Sddffer erdffnet. et war die Spaltung
nidht mehr u vermeiden. i

Jm Juni 1865 befannte jid) die Venuiyloaniaiynode in Eajton
3u dert pon ihren Delegaten 1864 in Yorf abgelegten Protejt gegen
die Auinahme der Franfeanjpnode und {Gidte diefelben Abgeordneten
mit diefer Bot{dhaft an die 1866er Verjammlung der Generalignode
in &t Wayne guritd und flagte diefe an, die Konfjtitution gebrochen
3u haben. Sie wurden nidht mehr ald Glieder der Generalipnode
anerfannt.

Cin paar Wodgen jpdter, im I u n i 1866, erflarte darauf-
bin die Pennfploaniafgnode in Lancafter formlid thren A u s -
tritt aud der Generalipnode und jandte an alle mit
CErnit auf der Nuguftana jtehenden lutherijhen Synoden ded Landed
eimRundidhreiben, das, ihren eigenen Austritt qus der Gene-
raliynode meldend, diefe Synoden aufforderte, am 12. Degember ded-
jelben Jahres in Reading, Pa, mit ihr zujemmenzuformmen
und die Grimdung eines neuen, aber freulutherijchen Gejamttorpers
gu Deraten. JIn dem Scdreiben, dad von Dr. €has. Porterfield
Qrauth verfaht war, wird alg Lehrgrundlage dad ungefdmalerte Be-
fenntni8 aur Wugdburgijden Konfefjion, al8 firdjenregimentliche
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Bajis die einfaltige Britderlihfeit und alg tentative RKomnjtitution
ein qut Zeil freifivdhlicher BVerfafjung mit dem itblidgen amerifani-
jdjen parlamentarijen Qram fiiv die aftuellen Verhandlungen vor-
gejdlagen. Wenn zehn Shnoden {id) mit dem Wefentlichen bdiefer
Borlage aufrieden erfliven iiivden, jolle der Lereintgungsveriud
porangehen.

Und er ging boran. Auf ihrer Verjammlung in Fond du Lac
nahm am 12. Junt 1866 aud) unfere Synode die Einladung an und
fhictte Prafes Streiguth und Profejfor Martin ald
ihre Vertreter nad) Reading, nadjdem dieje beiden fowie Bading und
Moldehnfe jdhon ausgedehnte und erfolgreidhe Werfude ju briider-
licher Anndherung an die Jowaer gemad)t und Verabredungen zu ge-
meinjdaftlihem BVorgehen in Reading mit deren Fithrern getroffen
Hatten. Honecde war eben zum Jnipeftor und theologijden Pro-
feffor in LWatertoron gewdhlt worden und Woldehnte reifte nad
RNiederlegung feiner Profefjur am 4. Auguijt wieder nad) Deutidland
suriid.  Honede war jeht der theologijde Fithrer der Synode und
Sauptredafteur ded Gemeindeblattd. AL foldher murde er jeht mehr
alg Dbisher der Beobadhter und RKritifer der Vorgdnge inmer- und
auferhalb der Synode, und das fithrte bald den Umidoung in der
fonfejfionellen und pratftijhen Stellung unjerer Synode Herbei.

BVom 12.— 14, Degzember 1866 waren nun in Rea-
ding, Pa., die Vertreter bon 16 lutherijhen Synoden (jo zabhlen
unfer Synodalberidht von 1867 und dad3 Gemeindeblatt pom 1.
Augujt dedjelben Jabhred): der Penniploanieniynode, der fimf Di-
jtrifte der Allgem. Synode von OYio, der englijdhen Synode bon
Obto, der PWittsburghiynode, der Mid)iganiynode, der Wisdconiin-
fynode, der Minnefotafynode, der Mifjourtiynode, der Jomwafynode,
der MNorwegifden Synode, der Canadajynode und dHed IJemw Yorfer
Pntjteriums (die aber teilweife mande BVerlujte bei der Trennung
pon der alten @eneralipnode erlitten Hatten), beratend zujammen,
nahmen die pon Dr. Qrauth vorgelegte Platform fajt unberandert an
(nur den Delegaten von Mifjourt fam die Sade ftarf itbereilt vor),
befdhloffent, jie ihren Synoden ur Priifung vorzulegen, und wenn
sebn Synoden jie gebilligt Haben iirden, eine fonjtituierende LVer-
fammlung zur Grimdung der beabfidhtigten Grofiynode durd) den
Brafesd gujammenguberufen. — Am 24. Oftober 1867 rief der Vor-
figer, Herr Paftor Gottlieb Bafler, die oben genannten Synoden
unter dem Namen “The General Council of the Ev. Luth. Church



Dr. Honedes BVedeutung fiir die Wisconjinjymode ujto. 85

of North America”, deutidy: ,Die Allgemeine Verjammlung der
Cp.-Quth. Kirdhe in Nordamerifa” auf den 20. NRovember 1867
in die €v.-Quth. Dreifaltigleitstirde nad) Ft. Wagne, JIubd.,
sujommen.  Jebt galt’s aud) dad fernere Sdidial Wisconjins.
Dod) der Wenjd) denft, und Gott lenft. Jn unferer Synode
war nod) auf der Verfammlung in der Milwaufeer Johannesfirde
pom 20.—27. Juni 1867 (Pradjed Streifguth) alles boller Herzlicher
Buftimmung zu der in Reading verabredeten Platform (man Hatte
nur gan uniejentliche Rorrvefturen daran angebradit) und voll
frofer Hofinung auf das Bujtandefommen der neuen Grofjpnode
gewefen.  Selbjt Honede jpridt fid) in feinem Gemeindeblattbericht
pom 1. ugujt desjelben Jabhres nod) billigend und Hoffnungsfroh
daritber au3 — offenbar eil er, der ja nid)t peridnlid) in Reading
Dabei gewefen var, die Dinge, die den Aufbrud) der Generalfipnode
berbeigefithrt hatten, bidher nod) nidht griindlic) erfannt Hatte. Die
bigherigen Fithrer unferer Synode waren jdon auf der 1864er Sy-
node in Panitomwoc privatim von den Pennijylbaniern itber dHas, iwad
in YPort gefdehen war und mwad folgen jollte, unterriditet mworden,
hatten jdjon dort die Sendung bon 3mwei Delegaten bejdhlojjen, ohne
3u viffen wobhin, wohl aber wozu und warum; denn {ie waren mit
den Fithrern der WMutteripnode ein Herz und eine Seele und mit den
Befenntnigverhaltnifjen in der Generalipnode rved)t gut vertraut.
Honede nicht.  Kaum in der Widconjinjhnode warm gemworden, war
er zum theologijden Profefjor und Jnipeftor in Watertoron und jum
Mitredatteur des Semeindeblatted gewahlt worden. Nun forgt er
id) um da3 grofe Anjtaltsunternehmen, {dhried Qehrartifel, lief Mol-
dehnfe fich um die Aufenfirdje abmiihen, wad dem gut ftand, und
jtudterte Dogmatif. Wahrend Moldehnfed Hauptredattion 1865—
1866 findet {ich im erften Jahr de3 Gemeindeblatts ein Cingejandt
der deutfdjen Jowaer, in dem fjie nahere Verbindung mit Wisconiin
wimjden (Jo. vom 1. Junt), und eine Halbipaltige Nadyricht {iber
den Brud) in der Generalignode (Mo. vom 1. Juli 1866); 1m nad-
jften Jahrgang, jeit dem 1. Sept. 1866, unter der Hauptredaftion
$inedes findet i) bi§ zu der Nunumer vom 1. Augujt 1867 (Fort-
jebung bom 15. Auguit) auper einer furzen Notiz itber den usdtritt
eines Teils der New YPort- und der Jllinoidignode fein Sterbensmort
itber den gangen Handel im Often. Und mwasd er in diefer Nummer
bringt, ijt lediglid) ein nidht ju umgehender Beridht iiber das, was
unjere Synode auf ihrer eben, 1867, gehaltenen Verjammlung dar-
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itber verbandelt Hatte. Diefe anjcheinende Jntevefjelojigteit H.5 an
den Vorgangen im Ojten darf man ihm nidt al8d wirflide anvednen.
Geine Begabung war ebenfomwenig auf einen grofen Wirfungstreid
ie auj Larmmadjerel in engeren Grengen angelegt; feine Sonbder-
gabe war die Grimdlichfeit, jein Metier dad Studieren und feine
Werfitatt die Unjtalt; zum wide-awake amerifaniiden Seitungs-
jdyreiber, der jeine Yugen in der gangen Welt Hhat, war er nidt ge-
iafien, und allem Senjationalidmusd war er grindid) feind; er
war nie ein im amerifanijden Sinn popularer Pann oder eine joge-
nannte magnetifde Perjonlidfeit. Er war gern etwad fiir jid) zu-
riicgezogen und nabhm aud) in der eigenen Spnode eine etmwad ifo-
[terte Stellung ein.

Uind da8 gerade in jener enticheidenden Beit. €35 gab damals
fo piel amerifanijdge NVadjeret in der KRirdhe und jo viel Hhaklides -
Barteitreiben. Hie Welf, hie Watbling! Und unfere Synode war
jo twentg Dabon fret mwie die betden groBen fich) fheidenden Varteien
im Often. Unjere alten Fithrer wurden bearbeitet und bearbeiteten
anbdere und judyten im fleinen und privaten Bundedgenofjen, jebt aud)
fiiv die neue Grofjynode. Bejonders mit den Jomwaern, die wir bei
der Orimdung der Watertowner Anjtalt nod) als fiir unjere Crzie-
bhungSaufgabe gang unbraudibare Hyperlutheraner erflart Hatten,
befreundeten wir ungd und luden jie auf unjere BVerfammlungen ein
(Beridht pon 1867, &. 8f. und 13§f.). — Und gerade diefe Tatfache
braudite der Gott, der alle Dinge lenft, als erfted Mittel, unfere
Spnode vor dem Anjdhluf an dasd neue grofe, aber durd) und durd
ungejunde Superfirdjenprojeft — dad Generalfonzil — 3u bewalhren.

Um Hier flar zu jehen, mup man den Wisconjiner Synodal-
beridht von 1867, &. 13ff. und dag Gemeindeblatt vom 15. Augujt
desfelben Jahres (.8 perjonlidien Beridht iiber diejelben Vorgange)
lefen.

Aui gegenjeitige WVerabredung waren die LVerireter der Joiva-
jgnode 10 Mann Hod) und 3mwet von der zerjprengten Buffalofpnode
auf unferer Verfammlung in der Johannestivde in Millwautee er-
fgtenen. Prof. Signumd Fritjcel predigte auf Cinladung am
Abend des Crofinungsdtages. Jn der dritten Stbung. jtellt Erprdfes
Gtreihguth die Jowa-Buffalofhe Sefellidaft der Shnode formlid)
por. ,Ulle werden durd) Bejdlup der Synode ald Gafte Herzlid)
willfommen geheifen.” Sie befommen jofort dag Wort, obwohl die
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Berjammlung unborbereitet ijt. Und wad gab’s denn nun? Die
Serrven, bejonders die Gebriider Fritidhel, die eigentlichen ,Theo-
Togen” Dder Jowajynode, waren ald Propagandijten fiir ihre eigen-
titmbidie Theologie und die ebenjo eigentitmliche Befenninisitellung
igrer Spnode auf unjere Synode gefommen. Sie Hatten thre Theo-
logie wefentlicd)y von Lohe auf dem mehr praftijchen Wege der Wiii-
ftondanitalten empfangen, und Gottiried war nod) ein Jahr in €r-
langen gewejen. Sonft beide intelligente, tiichtige und im Lohejden
Geift fromme Manner, waren jie dod) der LQutheridhen Theologie nidht
rvedit ang Her geformmen, jondern hatten leider genug von dem Ge-
lehrtengeift aud) der pojitiven modernen Uniberfitatdtheologie ein-
gejogen, um dem Urluthertum, den Quihertiden Befenntnisdidriften
nur mit einer gelehrten reservatio mentalis gegeniibertreten 3u
tinnen. Dasd Studium der {pdteren Iutherijchen Dogmatifer, bor
allem die Ubereinfimmung mit ihnen, galt ihnen ie den deutjd-
[andijchen Theologen fiir ein Beiden ungelehrier Bornierthett, fiiv
Reprijftinationdtheologie. Die unvermeidliche Folge diefer erhabenen
inneren Stellung war ein unfejted Herz und eine jdwanfende us-
drudsmetfe in theologifdhen PMaterien, die jie im Kampf tmumer iwie-
der forrvigieren mupten, um nidt ald Reber berid)rieen zu werden.
Go jtand dad Wefenninid der Jowafynode beon bvornberein auf
Sdrauben: ,Die Synode befennt jidh) zu den jamtliden Symbolen
der luthertidhen Rirdhe, und gmwar dedhalb, weil fie die jamtliden
fombolifhen €Entidetdungen fiir dDie bor umnd in der
Reformationdzeit aufgefommenen Strettfragen alsd dem gbit-
[ichen Worte entipredhend erfennt. — Weil e3 aber inmerhalb der
lutherijdjen Rirdge verichiedene Ridhtungemn gibt, jo befennt fie
fig 3u derjentgen, welde auf dem Wege der Symbole an der
Sand des Worted Gotted einer groBeren Vollendung der RKircdhe
entgegenijtrebt.”

Mt Joldh) einem Halbjdhiivigen Befenninis mwdaren jie aud) bor
geringeren Gegnern, als Walther e8 war, {ehr bald als unfidere
Qutheraner offenbar geworden. Ebenfo traurig oder trauriger jtand
e5 um die perfonlide gelehrie Theologie der betden Jomwajden LWort-
fiprer. Gte waren — genau wie dad Srod der modernen pofitiven
Univerjitatdtheologen dritben — energiidhe, ja etiwad fanatijdhe Ver-
treter der jogenannten Offenenfragentheorie, d. . fie
behaupteten fejt, daf man in manden geringeren QLehrpunfien ded
Befenntnifjed gang getroft bon demjelben abweidhen oder darin
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aud) etwad anderes lehren fonne, als dasd Befenninis lehrt, ohne den
Unfprud) auf gefundes Luthertum zu verlieren. Ju diefen Punften
rechneten fie die Lehren der Befenninijje vom Sonntag, bom Papit
alg dem grofen Untidriften, vom FTaufendjahrigen Reid) und der
nod) Devorftehenden allgemeinen Judenbefehrung, von der ewigen
Sungfraufdaft der Viutter Jefu und eine Reihe anderer. Diefe
Dinge lehrien jie zmwar nidht ald firdliche Rorperidait, wollten jie
aber dem eingelnen Pajtor oder Rrofefjor zu lehren ,offen gelajfen”
Haben ; daber die Benennung. Wit einem Manne wie dem Crzdhili-
ajten Dr. @eifs, der al8 Pennjploanier aus der Generalipnode aus-
und dann in dad Generalfonzil ungejtort miteintrat, fonnten Ddie
Jomaer ohne Gewiffensddbijje Bruderidaft halten. Hatte thnen aber
ihr Spnodalbefenntnid von den Mifjouriern bviel mwohlverdiente
Blidtigung eingebradt, o ihre Stellung zu den offenen Fragen biel
mehr.  Man braudt nidht alled zu billigen, wad zu jener Jeit in
der miffourtidhen Urtifelveihe ,Jomwajde Wipverftandniffe und Be-
mantelungen” gefdjrieben wurde — der fie beherridende Kampiton
ijt gerade jo, wie er nidt fein darf, wenn man den Gegner gewinnen
will —; aber die bon den Jowaern vertretene Theorie bon den
offenen Fragen und die Art und Weife ihrer LVertretung Hatte dem
Qutbertum, wenn fie durdjgedrungen ware, unjaglihen Schaden
getan.  Daf jie nidt aud) unjere Synode verfeudyte, davor hat Sott
un3 durd) Honede bewahrt. Unfahig, ihre Stellung im Rampf gegen
Miffourt 3u halten, Hatten die Jomwaer jich bei mehreren eingelnen
Laroen” Theologen Deut{dhlands, gang fpeziell aber bon der theolo-
gifhen ,lutherijhen” Fafultdt in Dorpat ein Gutadhten iiber ihre
Gtellung zu den Offenen Fragen ald ein vermeintlid) durdidlagen-
be3 Gefdjol veridafit. Damit famen fie am 21. Juni 1867 allge-
mein freudig begriipt auf unjere Synode und hatten und hHier mit
Leiditigleit fiir ihre Offene Fragen-Stellung eingefadt, wenn nidt
Homede mit ein paar Pajtoren ihnen fehr Hoflich aber entjdjieden und
jiegretd) entgegengefreten ware. — Herr Prof. Fritfdel verlad ju-
nadit einige Stellen ded Dorpater Gutadhtens. ,Sofort erhob fid
eine Disfujjton dariiber, 0b jogenannten ,offenen Fragen® im Befennt-
nis anguerfennen feten, und madjen jid) Hieritber verfdjiedene An-
fidgten geltend. IMit den Herven Prof. Sigmund und Gottfried
Sritichel bertraten eine Anzahl Synodalen den Standpunft ded Dor-
pater Gutadhtens.” — Dod) wir haben Hhier nidht Raum, die ganze

tm Synodalbericht protofollierte Disfuifion abzudruden. Sie be-
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rithrt die QLehre vom Sonntag, den Ausdrud Maria, semper virgo*)
der Sdymalfaldifden Artifel, die Lehre pom Amt und dem Ehilias-
mus, die Unterjdjetdbung von fundamentalen und nidhtfundamentalen
Artifeln, von abjidhtlic) befennenden und blof beilaufig ermwabhnten
Qefrartifeln. Dann wogt der Didput wijden verfdiedernen und
gegentetligen Meinungen Hin und Her, ohne daf die Redner auper
PBrof. Fritidgel mit Namen genannt werden. Erit aus dem Beridt
im Gemeindeblatt, den Honede felbit gejdrieben Hat, erfahren iwir,
Daf er e3 war, der die Fritjdels mit ihrer gangen Theorie und mit
mwelden Argumenten er jie abwied. Nur ein paar Punfte feien Hier
nod) alg bemerfendmert erwahnt. Prof. Jritidel gefiel jid) in einem
jharfen Seitenhieb auf die WMijjourter ald auj Leute, die im Kampf
Loerjdiedenes Pap und Gewidt fithrten”. Darauf Heit ed im
PBrotofoll: ,Sentor Mithlhaujer pilichtet dem vollformmen bet, und
auf die Qehre von den legten Dingen iibergehend, fithrt er einen Aus-
iprud) Bengeld an: ,Jhr Chiliajten fonnt mit gutem Seivijjen die
Qonfejjion unterjdretben, da3 Taufendjahrige Reidh) jteht nidht in
der Yuguijtana, aber in der Bibel.” — Dagegen jagt der Herrmans-
burger Bajtor Brodmann: ,Der Ehiliadmus wird unter die Rubrif
der offenen Fragen gejtellt. Jd) frage 1., fann damit bejtehen, was
wir im 2. Artifel befennen: ,bon dannen er formmen wird zu ridten
die Qebendigen und die Toten”, — und 2., mwie bleibt die Rirdje bet
der Lehre vom Zaufendjahrigen Reid) ein Kreugreid)?”

*) Die Crivahnung ded Uusdruds, ,ex Maria semper virgine” (in
dem bierten Abjdhnitt De3 erjten Tetld Der Schmalfaldijgen Artifel) von
Seiten Der Jowaer war ein bojer gefdjichtlicher Reinfall. Der Reforma=
tionsgejdhichtler Theodor Stolde Hat endlid) nadgeiviejen, daf Melandthon
die offiztelle Unnahnie der Rutherjden Sdmalfaldifden Artifel dort auf
dem Sonvent unlautereriveife Dintertrieben und jeimen FTraftat an Dderen
Stelle gejdioben Hat, weil thnt Quiher ficdh vieder zu jtarf [utherid tm Ar-
tifel bom Ubendbmalhl ausdgedriicft Hatte. Der BVetrug urde thm moglid,
wetl Luther franf und in den VWerhandlungen nidht perionlid) ugegen
war. Luthers Urtifel waren nur deut{d, nidht aud) zugleid) lateiniid) ver=
fagt. Die lateinifdge LiberfeBung der Lutherfden Artifel, in iwelder dad
~ex Maria, pura, sancta semper virgine nasceretur” borfomumt, jtammt erjt
aud dem Jahre 1541 von Petrud Cemeranus, und die ItberjeBung, die
1580 und 1584 in die Concordia aufgenomumen ivurde, ijt wohl von Sel-
neder. Jedenfalld it alfo Dder Yusdrud nidt Jymbolifd) berbindlic.
Luthers deutjche Artifel jeBten {idh) aud) nidht in der Form durd), in welder
er {ie filv Sdmalfalden gejdirieben Hatte, fondern in der im naditen Jahr
von ihm felbjt berdnderten und vermelhrien Form.
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Was Honede Herrn Prof. Fritidel entgegenitellte, war etwa
folgendes: Die Unterjdetdung von fundamentalen und nidtiunda-
mentalen Artiteln ijt in der Lutherifhen Dogmatif nidt uripriing-
fich, und die Supranaturaliften Hhaben damit einen jhlieglid) alle
Sundamente eridiitternden Unfug getrieben. Unbdere Dogmatifer
baben die Juldffigteit offener Fragen entidhieden beanftandet. Man
fann in diefer nur eine gefahrliche KRongefiion an die moderne Theo-
logte erblicten, weldjer damit eine willfommene Handhabe geboten
wird, jlielic) alles firdlich Fejtitehende in Fluk zu bringen und
im Gegenjah gegen die Shmbole unferer Kirdje neuzugejtalten. Jm
iibrigen jet e3 eine gang anbdere Frage um dad Dulden und
T ragen eingelner, die in diefern oder jenem geringeren Punft von
den Gymbolen abividien, jolange fie den Grund nidht umftofen, und
ein gang ander Ding um den Anjprud) auf volle Beredhtigung
jpmbolmidriger Theorien in der [uthertfhen Kirde. Man werde
3. B. Qeuten, die al8 eingelne an gewifjen diliaftijen Meinungen
nody fefthalten, nicht gleich) die Rirdjengemeinidafit auffagen diivfen;
fobald e3 {ih aber um die abjtrafte Frage der Beredhtigung
des Chiliasmus innerhalb der lutherijden Kirde alg einem Sangen
Hanbdele — diefen alfo al8 eine nod) offene Frage zu behandeln —,.
fo muf der Uniprud) ent{dhieden abgeiwiefen mwerden. -

Von anderer (ald Honedejdher) Seite wird die Distuijion mit
Brof. Fritidel bald jujtimmend, bald opponierend meiter gefiihrt,
bejonbders eifrig bon legterem, der aud) nod) an den Lehren vom Amt,
pom Antidrijt, von der Judenbefehrung und vom Chiliadmus die
Jtotwendigteit der Offenen Fragen zu bewetfen judt. Prajesd Bading
juspendierte nod) Ddie gewdhnliche Gefdhaftsordnung, um Dden
Jomaern, die bald abreifen muften, Gelegenheit zu voller usiprade
su geben; Homede aber vergichtete unter diefn Umitanden auf weitere
Beantwortung. ,Bei der Widtigleit diefes ganzen Gegenjtands
war ‘e nur 3u bedauern, daf unfere Werfammilung Ffiir die Ver-
handlungen dariiber nidht in wimjdenswerter Bereitjdhaft war und
dedhalb die Bejpredungen felbjt fein nennendmwertes Ergebnisd Iie-
ferten. 1m jo mebr wird e8 notivendig fein, daf unjere nadjte Sy-
nodalverfammlung diefen Gegenftand mieder aufnehme und in
griimdlicher Weife verhandele. Modyte 618 dahin allen dad Beden-
fen vecht gewichtig werden, ob nidht etwa iwieder, wie in wenigitens
apnlider Wetje {Gon einmal gejdehen, die offenen Fragen etne Tiiv
mwerden fonnten, durd) welde Feinde in unjer utherifdhed Ston ein-
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dringen modten, welde jdmer zu iiberminden fein moichten”, 1867,
15. Yug., S. 3. — Das {dhied uns fitr alle Beit von den Offenen
Jragen-Joivaern, tatjddlih aud) vom Eingehen in dad Generalfon-
" 310, in dem den Ehiliajten und anderen Ojfenen Fragenbefiirwortern
die Titren meit offen gelajfen werden mupten, wenn der neue Bund
itberhaupt zujtande fommen jollte. &r follte ja tatiadhlich ieder
auf den Unionidmus, der die Generaliynode zugrunde geridtet Hatte,
aufgebaut mwerden. Und dem Unionid8mus, in dem ja vbiele unferer
Pajtoren und die Synode ald Kirdjentorper trol ithred lutherifdjen
Befenninijied praftijd) nun 16 Jahre lang gemwandelt Hatten, madyte
Honecte auf derjelben Synode von 1867 flir imumer den Garaus. Die
polle Qlarung fam jpater. ‘

Wir fennen dasd Verhaltnigd der Synode zu den deutjden Mii-
jionsvereinen, aus denen fie in ihren erjten Sendlingen Hervorge-
gangen, aué deren bielen pateren Nadgejandten fie anfehnlich ge-
wadyien, von Ddenen fjie mit bedeutenden Opfern nun viele Jabhre
lang tmmer vieder jtarf unterjtiigt worden waren. Ja, wir Hatten
fa um die Freundihaft und Unterjtiifung bdiefer erfldrt unierten
BVereine immer und tmmer vieder gebuhlt — nod fiir die Grimmdung
der Watertorwner Anitalt, Hatten nidht nur zu drei ver{diedenen
Mealen einen perionlidgen Gefandten zum Kolleftieren von Geldern
nad) dritben gejdict, fondern un3 jogar durd) formellen Synodal-
bejchlufy an Dden unierten Oberfirdenrat in Berlin um Fitrfprade
und Unterjtitbung gewandt, und Honede Hhatte, damald nod) ftart
jung und theologijd) unrvetf, die untertanigite Bittichrift ald Syno-
daljefretdr berabfajfen und mit dem Prafes und Sdhakmeijter unter-
{dyreiben miifjen.

Jtun waren aber die grofe Wiajfe diefer Soglinge von Haud aus
[utheriid), aui thren Miffionsanitalien zwar zum Leil uniert, zum

- Tetl aber aud) ,gemdfigt und milde” Iutherifd) erzogen, und bor
allem war thnen durd) Injpeftor Wallmann in Barmen die Freiheit
gefichert worden, i) in Wmerifa lutherifd), uniert oder reformiert
auszumwadien, ie jie 3 fiir gut befanden. Und weil man den erften
Gendlingen in New Yorf und Pennjyloanien gejagt hatte, daf das
Unierte Rirdentum in Amerifa nidt flede, Hier Habe unter den
deutjdhen Aniiedlern im Weften dad Lutbhertinm die beften usfidhten,
fo griindeten jie hier ohne alled Arg und gani offen eine lutherijde
Synode mit voller wenn aud) unausgefprodhener Billigung ibhrer
Muttervereine tn Deutihland, nur dak jie tn ihrem Luthertum
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Lgemapigt und milde” blieben und feine jdyroffen Altlutheraner
(Miffourier) iviirden. So juditen wir in diefem Sinne lutherijd
su fein und pilegten mit aujridhgtigem Herzen die Glaubendbruder- -
jhaft und Freundjdaft der unierten deutichen BVereine und fonjtiger
Unierter.

Daf dies Ding eigentlid) ein Unding, ein Verjtof gegen die
Befenntnidforderung und -verheipung desd Herrn (Matth. 10, 32 {i.)
mwar, blieb den meijten unferer Qeute, aud) Honecde nod) eine Jeit-
lang, verborgen, big die riictjichtslofe und oft Hhaglide Kritif der
Difjourier unfere Leute swar jtarf verlefte und vielfad) verbitterte,
aber zugleid) aud) ihr Getwiffen fir ihre BVefenninidpflicht ermectte.
LVon Ddiefer Feit an, die hHie und da aud) sifentlide Jujammenitife
sinifdjen Gliedern beider Synoden verzeidhnet, zeigt jich bet uns ein
jtarfes Bejtreben, ,immer lutherijder” zu werden, nur daf ihnen ihr
Verhaltnid zu den deutjdhlandijden Vereinen und den ,lutherifden”
Synoden ded Oftens immer nod) die Augen jtarf verflebt hielt. o
mander aber fithlte jid) durd) die mehr oder minder praftifd) unio-
nijtijge Stellung der Synode im Gemifjen bejdwert, nur daf nod
niemand den Weut fand, dem Hitben und dritben graffierenden Unions-
wefen pringipiell zu Qeibe zu gehen. Ciner Hatte ihn aber bereits
gefunden — Homede. Cr Hatte in Gemeinidaft mit Thiele in Bading
gedrungen, die Union3frage nod) died Jahr (1867) zur BVerhandlung
auf da8 Gynodalprogramm zu jeBen. Der. Prdfed gab nad) und
ernannte ein aus 5 Pajtoren und 3 Delegaten beftehended Romitee
mit Honede an Dder Spike, dad die Sadje vorbereiten jolle. Das
gejdyieht. Dad Komitee beridhtet zunad)jt elnmiitig, wie e die
Jrage: Wie verhalt {id) unjere Synode zur Union? verjtehe; dahin
namlid), welded ihre grundiaslide Stellung zur Union fei.
Dann fann jid) dad Romitee nidht erinnern, dap die Synode bidher
jhon ein entidyiedened Beugnis iiber die Union nad) aulen hin ab-
gelegt habe. €3 geniigt aber unter den jebigen fivchlichen Berhalt-
niffen nidht, nur die pojitive Erflarung abzugeben, daf wir lutherijd
find; bpielmehr muf die negative Ertlarung bHingugefiigt verden,
Dafp wir die Union vermerfen. — Darauf folgt eine
jachliche Begriindung diefer Stellung und eine ndabhere Bezeidnung
verjdhiedener Arten von Union. Diefer Beridht ijt von Homnede, dret
PBajtoren und wei Laten — alfo nur von einer Majoritat unter-
seidnet.  Pajtor Meumann reid)t einen abweidjenden Minderheits-
beridht ein, und diejen langjtieligen und berflaujulierten — nidt
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SHonedes Bericht — nimmt die Shnode in etivad veranderter Form
an! Und das Sonderbare ijt, daf Honecte mit feiner Mehrheit jid)
nad) langer Debatte mit dem Minderheitsbericht ausishnt, nadydem
diefer im Wortlaut eine Korreftur erfahren Hat.

ber diefe duperliche Schlappe dnbderte Hinedes langiam ge-
mwonnene und bereitd fejte Stellung gegen den Untonidmusd nicht.
Die Synode Hhatte den Meumannjden Bericht dem jeinigen lediglid)
aud Ridfihgt aui die deutiden Nuttervereine bvorgejogen. Eie
wollte nidht ald undanfbar gegen diefe eridheinen; und jo hatte jie
bei diefer Gelegenbeit, an ihrer Befenntnispilicht jdeiternd, in dem
bisherigen fonfejjionellen Sdjlendrian ftecen bleiben und mit bollen
Gegeln in das neue Generalfonsil eingehen fonnen, wenn nidht Sott
felber dem durd)gebrannten Shnodalivagen bon der andern Seite
her in3 Rad gegriffen bhatte.

Die deutidlandifdhen Unierten Vereine waren mit dem neuen
Qurs, den die Wisconfinjpnode mit Badingsd Prdjidium auf Selb-
ftandigfeit und ein entichiedened LQuthertum 3u eingejdlagen Hatte,
fgon langer ungzujrieden getvefen. Der Langenberger Hatte feine
Unterjtitbung eingejtellt. Die Berliner Hatten in dem Blatt , Der
Unjiedler Des Wejtens” hier einen BeobaditungSpojten unterhalten,
der fjte iiber die fonfefjtonelle Stromung in der Wisconfinjynode
genau unterridytet hielt. Sdon frither Hatten die Berliner ndabhere
Ausfunit itber unjer Verhaltnis sur Generalipnode begebhrt; e gab
immer wieder Anfragen um Ausfunit iiber unjere angeblid) fon-
feljtonelle Wendung, und die unbeftimmten Antworten hatten jie nur
siweifelhafter gemadyt. Kury nad) unferer 1867er Synodalverjamm-
lung jdhlug es wie eine Bombe in unjerer Mitte ein, daf der Berliner
Lerein in einer dffentliden Antindigung jeine bisherige Verbindung
mit und [djte, ung der Unehrlidhfeit und jdnoder Undantbarfeit be-
fuldigte und jede mettere Unterftitbung und auffagte. Dariiber
gab e$ natiirlic) grope Bejtitrzung; aber es blieb uns jest nidhtsd an-
deres iibrig, al8 die difentliche Blojitellung fo gut wie miglid) Fu
beantorten, unjern fonfejjionellen Qurd su erflaren, unfere Ehre
su retten und — jet unjere entjdhiedene Gegenjtellung gegen alle
Union der gangen Kirdje odffentlicdh) anzufimdigen. Diefe undant-
barjte aller Aufgaben fiel natiiclid) auf Honede. Wie er fie [dite,
it aber erjt ein Jahr jpater im Gemeindeblatt vom 15. Juni 1868
su lefen.  Vorlaujig erjdhien ed ratjam, den Hakliden Cindrud, den
die Berliner Proflamation gemadyt hatte, {ic) ein wenig bermijdhen
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su laffen umd vorverjt zuzujehen, was jid) aud der beborjtehenden
LVerjammlung zur Bildung ded Generalfonzils fitr eine redtidajiene
(utherifhe Rirche ergeben werde.

€3 fallt auf, daf man auf unjerer 1867er Synode fiir die ent-
jdgeidenden Verhandlungen in Ft. Wayne im November Bading,
Miihlhaujer und Prof. Martin diveft ald Delegaten erwahlte, und
daf Honecte nur mit Vorberg und Siefer zum Eriagmann bejtimmt
wurde.  Bet der Wah! fiir die BVorverfammlung in Reading Hatte
man thn einfad) iibergangen. Nuw jtarb aber Miihlhaujer am 15.
September, und Honede fam qui Badings Crnennung als Criak-
mann fiiv den Verjtorbenen dod) als Delegat nad) Ft. Wayne, nadh-
dem er D1 dabin ein gang Teil Energie auf die Abwehr der unjdon
polemijierenden Mifjourier verwendet Hatte.

Jn Ft. Wayne traf er die WMijjourter nidht. Die waren nidt
geformmen, weil Walther und Sihler die Bildung eined neuen Kir-
denforpers unter den obmwaltenden Umijtanden fiir verfritht und un-
peilboll ertlart Hatten. &Sie forderten erft frete Konjeremzen 3u
gegenfeitiger Pritfung und friedlichen Beratungen, um eine gejund
[utherijhe Groptorperihait eingehen ju fonnen.

Wer nun efwa ermartet, in Honede aui der Ft. Wayner Ber-
jammlung einen dradjentdtenden litherijchen Siegiried zu. erblicten,
wird {id) fehr enttdujdht finden. CEr jpielt dort eine jebr unjdein-
pare Rolle. Wir haben durdymeg betont, daf er durdaus fein Mann
des poranjtitrmenden [auten Kampfes, jondern ded Friedens und der
jittllen Abmwehr war. JIn Ft. Wayne fam nod) dazu, daf er ald
etwas jtetfer deutfcher Gelehrter, der fein Englifd) fonnte, der Hier
sipar deutidh) hatte veden diirfen, aber {ic) in dem hier Hherrichenden
weltmanniid) freten und flotten sffentlichen Didputierton den tiidh-
tigen Theologen Ddes Komitees gegenitber ftarf befangen und der
Situation nidht gewadien fithlte, weil er die Streitlage immer nodh
nidht gang durd)jdaut Hatte.  Hier waren es den Philadelphier theo-
logijdhen Brofejjoren gegenitber die Obhioer, die aus ihrem vielfalti-
gen Qontaft mit allen Elementen der Generalipnode heraus, in der
Gemifheit ihrer eigenen gejund lutherijdhen Stellung die Situation
vollig beherridhten, den Qampf fithrien und jhlieplid) den Sieg der
Wahrheit Herbeifithrten. Sie fannten aud) die Shwaden des poji-
tiven Elementes, dad jeht den meuwen Korper zu Dbauen im Begriff
jtand und mwuften, daf aud) bet thnen nicht alles geheuer war. Sie
aren e8, die jene beriithmt gemwordenen vier Punfte ur Debatte
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bradhten, an Ddenen ibhr eigener, aud) unjer und anderer Synoden
Beitritt zum Generalfonzil vorlauftg und jlieglid) vollftindig
jdjeiterte: Die Logenfrage, de Rangelgemeinidait
mit nidtluthertihen Predigern, die Y bendmahlsgemein-
fdhait mit Ridtlutheranern und der €hHiliasdmus. Kury,
e3 ar die eine Frage um ein flared und reined Luthertum oder
abermalige Unionifteret. Oomede hatte Hier Gelegenheit einzugrei-
fen. Cr war in Ft. Wayne mit in dad Komitee gewahlt worden,
das die Ohiojdje Udrejje und dad Gejuch der Mifjourier um freie
Qonferengen beraten und der Werjammlung beftimmte Voridlage
madjen jollte. Die bon dem Komitee eingebradyten Voridldge (man
lefe fte Jelbjt im Gemeindeblatt bom 1. Dezember 1867, &. 2) waren
auf BVerjdhiebung der Antwort und zum Teil auf indirefte Crledigung
derfelben eingeridjtet und erregten in der Verjarmumlung eine Heftige
Debatte. Die einen Dbefiirivorteten die Verjd)iebung, die Wisconfiner
und die Jowaer Delegaten drangen ujamumen mit ,den Pajtoren
Heper und Welden aquf eine fofortige entidhiedene Untwort”, jie
dDrangenabernidtdurd. Die Sade mwurde einem 3mwei-
ten Qomtitee pon 12 Mann (etnem aud jeder der vertretenen Spno-
den) iibergeben, und deren Vorjdlag war durdjaus acusdmwei-
Gend Die Verjammlung bejdlof, daf jie jest sur Beantwortung
diefer und der Jomwajden Sonderforderung nicht vorbereitet jet, aber
pollige Cinigfeit aud) in bdiefen Fragen unter Gotted Segen von
fimftigen Verhandlungen mit den betreffenden einzelnen Stellen er-
hoffe. Fad) diefem Befhluf erflarten die Delegaten der Joia-
fynode, daf bdiefe {id) angefichts einer jo unbejtimmien Erflarung
nod) nidit al8 Glied ded Generalfonzils betradhten fonne, aber aud
su den fommenden Sigungen Delegaten {dhiden erde. Die Wis-
confiner erflarten, dafy fie augenblictlic) die Synode von Wisconfin
als ein Glied der Verfammlung anjdhen, dafs fie die eben getroffenen
CEntjdetdbungen aber an ihre Synode berichten und ,diefer die Be-
fdhlufnahme iiber die Stellung der Synode von Wisconfin ur ALl
gemeinen Rirdenverfammlung (dem Generalfonzil) iiberlaffen
mitten.”  Oonede {hliet jeinen Gemeindeblattbericht vom 15. De-
sember 1867 -anfceinend befriedigt mit den Worten: ,Wir Hhaben
ottt gu danfen, daf er uns wirflid) einen Sdritt jur Cinigung der
[utherifcgen Rirdje hat tun laffen, Ditten aber, daf diefe Einigung
nidyt blofs eine durd) das Band menjdlider Konjtitutionen jujammen-
gehaltene, fondern eine vollige durd) Geijteseinheit in der Lehre und
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in der durd) dicfelbe geforderte Praxid umferer teuven Rirdhe fet.”

Die 1868er Synode (Racine) erdffnet Prafes Bading mit der
Erflarung, daf die Synode mit diefer LVerfammlung in ein
neues Stadium ihrer Entwidelung eingetreten fjei. Nidht
nur jet der efriviirdige und jo viel geliebte Grimmder und langjdahrige
Fithrer der Spnode aud diefemn KReben abgerujen worden, jondern
die ,unierten Wereine tnnerhalb der Preufijden Landesfirde” bat-
ten und die Freumdidajt gefiindigt. Unjere Synode Hhabe um diefer
Sreundidaft willen viel ungeredten aber leider aud) manden ge-
redhten Tabel erfabren miiffen. ,Unjere Stellung, es ijt
mahr, mar [angere Beitf eine fwanfende Das
Gefithl der Dantbarfeit hat die Synode guriicgehalten, ihre langijt
borhandene innere fonfefjionelle Entidiedenheit aud) nad) aufen hin
sum bollen Ausdruc fommen zu lafjen und die BVejduldigungen der
untongfreundlidgen Gefinnung durd) ein unumiwundened Jeugnis
gegen alle Rehr- und Verfajfungdunion - abzumweifen. Die
Sdmwanfungen, ehrmiirdige Amts und Glaubensbriider,
miujfenein€ndefhaben.” Und nun fordert er alle Glieder
der Synode mit biblijchen Beiipielen, dogmatijden, gejdidtlichen,
firdlidgen und moralijen Griinden auf, jeden Unionidmus ab-
sutun und im Befenninisd ded Herrliden Quithertums in Lehre und
Prayis tadellod entidhieden zu werden. Jn bezug auf die Vereini-
gung mit dem Seneralfonzil jpridt er jidh nod) HofinungSvboll, aber
aud) bedingt warnend ausd und fithrt um SHluf Quihers befannte
Warnung vor dem britderliden Sujammengehen mit dem geringjten
Jrrlehrer an:  ,Jtein, lieber Mann, nur nidt des Friedend umd
Einigfeit, daviiber man Gotted Wort verlieret ujmw.” . . . ,Dem-
gemaf wollen denn aud) wir durd) Gottes Gnade arbeiten und Hhan-
deln zur Cinigfeit in Qehre, Glauben, Wort und Befenninis in aller
Geduld, in Temut und Bejdjeidenheit zum Aufbau ded lutherijden
Stons in diefem KRande . . . Dad helfe Gott und fegne dazu aud
unfere gegentvdrtige Verjammlung.” — Jn feinem Prajidialberidht
weift dann Bading nidht nur auf die Notwendigteit der Beantwortung
der offiziellen Grtldrungen der deutiden Vereine, jondern aud) auf
unfer britderfiches Verhaltnis zur Minnefotafynode und audy auf die
Ausficht quf Frieden mit der Pjjourijpnode Hin.

S der nun folgenden Bejpredhung der von unferen Delegaten
von Ft. Waphne mitgebradyten vier Puntte formmt Honede nun mwieder
ftarf in den Lordergrund. Tiber etlihe von den Jomwaern einge-
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jandte Thefen lehnt er vorldufig die BVefpredjung ab. Die Synode
gebt ohne iveiteres auj den bom Generalfonzil fommenden Punft
der Ranzel- und WbendmahlBgemeinidajt (08, und der mad)t mehr
Not, als man ermartet Hatte. Sundd)jt wird Herborgehoben, daf
mwir diefe Frage ja durd) unjere lestjabhrige Erlarung gegen bdie
Union {don entihieden Hatten, denn ein Seugnis gegen Unton fei
auch ein Seugnis gegen Abendmahls- und Kangelgemeinjdhait. Jeht
gab’s einen Dheftigen Streit, der bejonders von Pajtor Vorberg bon
der Milmaufeeer Matthausgemeinde und Prof. Veartin bon der
Watertoner Anjtalt mit grofer Cnergie und nidht ohne mweitere
Bejdhamung unjerer Shnode iiber ihre bisherige WVrayid gefiihrt
wurde.  Nad) Ooneced unerbittlicher Befampjung aller Befiir-
mworter der Bulafjung bon Kanzelvedhiel und Abendmahldgemein-
jdaft mit Andersglaubigen wurde bejdhlojjen, ,daf die Synode mit
der gangen redtglaubigen [(utherifhen RKirde alle und jede
Abendmahls- und Kangelgemeinjdait mit Jrr-
und Anderdglaubigen ald der Lehre und Prapid der lutherijdhen
Qirdhe mwiderfpredhend verwerfe”  Ulle jHmmen durd) Auf-
jteben fitr den Vorjdhlag; die Pajtoren WVorberg, Kittel, LQucad und
Prof. Martin fHmmen dagegen, wahrend die Delegaten der Gnaden-
gemeinde bon Milwaufee und die von Helenville jich der Abjtimmung
enthalten. Pajtor Vorberg mwar zuleht jehr bLewegt, und Prajes
Bading wurde e$; denn die Sacdje bedeutete Sceidbung und Lren-
nung der Freunde. Pajtor Vorberg, iibrigens ein vornehmer Cha-
rafter, und Pajtor Kittel von La Crofje traten jofort aus der Synode
aus, ohne ihre Gemeinden bon der Synode [oszureifen.

Die Logenfrage hatte die Synode {Gon boriges Jahr auf Srund
einer titchtigen Vorlage der Pajtoren Meumann und Kohler fo
grimdlid) dabhin erledigt, daf man fein ®lied diefer antidrijtijden
Gefelljhaften zum Abendmahl zulajfen ditrfe, dafy man mit jedem
joldjen, das Gemeindeglied gemworden, vorerjt feeljorgerijc) handeln,
menn dasd aber vergeblid) fei, ihn ausidhliefen miijje. Cine Ge-
meinde die dad nidht tue mitjje von der Synode
ausgeidloffen werden; der Prdfes folle diefe Bejhlitfje
offentlich) im Gemeindblatt ,mit Erlquterungen” druden Ilafjen
(1867er Bericht, ©. 19f.). Diefe Bejdlitjije allein Hhatten geniigt,
unjere Synode aus dem Generalfonzil Herauszubhalten.

Jetst, 1868, erledigte man nod) einen neben den vier Punften
immer etnhergehenden Punft, die jogenanmnte Madtfrage, und
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gwar in folgendem Sinn: Keine Synode in dem u grimdenbden
Qonzil hat iber eine andere dedjelben, aud) dad allgemeine Ronzil
nidt den Eingelipnoden gegeniiber, in irgendeinem Punfte eine an-
dere alg Deratende Gewalt. Daritber ware man auf der naditen
BVerfammlung ded Qongils, die bald in Pitt3burglh jujammen-
trat, wohl hinweggefommen; an den anderen vier jdjeiterte unjere
LVereinigung mit dem Konzil. Unfere Synode injtruierte thre Dele-
gaten zu diefer Verfammlung, dem Konsil unfere Bejdlitjje itber die
pier (fiinf) Punfte mitzuteilen, fprad) zugleid) die Hofinung aus,
dapy da8 Ronzil redit bald imftande jein werde, eine flave und ent-
jchiedene Stellung in Begiehung auf jene Fragen -einzumnehmen,
madyte jedod) den Jufap, daf toir unsd nidt linger ald Glied gedad)-
ter Rbrperfdaft anfehen fonnten, wenn diefe nidht eine unsd befriedi-
gende und mit unferm Bejdhlup itber Abendmahlsd- und Kansel-
gemeinjdaft in Cinflang jtehende ntwort auf ihrer beboritehenden
Berfammlung gabe (1868er Beridyt, S. 19).

Aber die Sadje war damit nidt zu Ende.  Diefer Bejdhluf war
am Sonnabend, 13. Juni, gefaht worden. Am ndditen Diensdtag,
16. Suni, jteht Profefjor Martin auf, protejtiert mit grofem Un-
willen gegen den Wejdhlug und erflart offentlid), ,daf er an
dem Tage ausd der Widconfiniypnode trete, an
meldem diefe Jelbjt aug der Allgemeinen Kiv-
Genverfammliung (dem Konzil) Jheide” Daraufhin
befdliept die Spnode, den obigen BVejdhluf in Wiedererwd-
gung zu ziehen, ©. 27. Daraus wird aber gundad)it nidhts, mweil
die Verhandlungen iiber die ausfiditsvolle BVereinigung mit Neifjourt
bereit3 auf dem Tapet ftehen, die Honede nidht unterbrodgen Haben
will, &. 28. Dann fommen erft allerlei andere Dinge zur Be-
ipredyung, bis am nadjten Tage endlid) 3u der befdlofjenen Wieder-
erivagung gefdritten wird. €8 gibt eine lange und Heftige Dis-
fuffion. Prof. Wartin erneuert jeinen Protejt; iiber den Hiniveg
bejchliept die Spnode, ,daf e3 bei dem in der jedjten
Sigung hHiervitber gefaften Bejdhlujjfe verblei-
benjolle”, und erwdhlt Honede mit dem Prafed zum Delegaten
fitr die bevoritehende Verfammlung ded Konzild (Beridyt '68, St. 31).

RNadydem die Spnode fo eine flare und fejte Stellung gemwonnen
hat, I6fen jid) alle Sdmwierigteiten, in die man von Anfang an durd)
eine unentfdyiedene fonfejjionelle Stellung geraten war, zum Teil
sioar jehr jdymerzlid), aber umauihaltiam von jelbit.
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Honede und Bading gehen nad) Pitt8burgh und erleben, wie das
Qongtl fid) mit den vier befannten Punften ohne Rejultat abqudlt
und in feiner unioniftijden Praxid verbleibt. Die Paftoren BVorberg
und Kittel und Prof. Martin {Getden von unjerer Synode qus, die
offentliche Qosjage der deutjdlandijdgen Vereine bon unferer Synode
wird anftatt von Bading jest bon Honede im Semeindeblatt jehr
energifd) Deantivortet. Ebenfo die divefte Zufdrift de3 Berliner
Oberfirdenrats, der die Juriidbehaltung der durd) Bading gefam-
melten Gelder anfindigt. JIn der Antwort verzidtet die Synode
formlid) auf jeden Piennig. Wuf der Helenviller Synode bon 1869,
auf der aud) Prof. &. Fritidel ald Delegat bon Jowa mwieder 3u-
gegen war, wurde auf Honedesd, Goldammersd und Gaufewiges An-
trag nunmehr der Audtrittaud dem Ronzil formlid De-
jtattgt und die weiteren Berhandlungen mit Jomwa ab-
gelehnt, Beridt, S. 24. — Die Quft war gereinigt.

Unterdesd waren im Vorjahre, 1868, die Unterhandlungen zur
Vereinigung mit der Mifjourifynode in Gang gefommen. Honede
hatte porher nod) die Gelegenbeit wahrgenommen, eine jdharje Pole-
mif gegen die aud) von Walther erlittenen berungliicten Angriffe im
Gemeindeblatt zu fithren (Semdbl. 1867 pom 15. Nob., 1868 vom
1. Marz und 1. Wati), hatte {id) aber auc) dabet jedes peridnlic) be-
leidigenden ZTond enthalten. Da waren e3 zundadijt etlide mijjou-
rifhe Rajtoren gemwefen, die privatim eine gegenfeitige britderlide
Ynerfennung in Vorjhlag gebradyt Hatten, weil dod) ein Lehrumter-
jhied zivifden den beiden Synoden nidht mebhr Dejtehe umd tn der
Praxis auf beiden Seiten gefehlt worden jei. Der Gedanfe bedurfte
nidjt piel Schiebens, beide Seiten fehnten fid) nad) Frieden, und dad
Qonzil und Jowa jtanden nidht mehr tm Wege. JIm Gemeindeblatt
pom 15. Nob. 1868 fteht die

Urfunbde itber die friedlidie Ginigung zwifdjen der Ehrw. cv.-luth.
Gynode vou Piffouri und der ev.-[uth. Synode von Wisconjin.

Sie ift anr 22. Oftober 1868 unterzeidinet bon

€. F. BW. Walther, Prajes. 300, Bading, %rdieé/.
€. . Brauer, Prof. A. Honede, Prof.

. Qodner. ' Bh. Kohler.

5. Sievers. B, Dammant.

€. Strajen. €. Gaufemis.
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(s Gajte waren die mifjourijden Pajtoren Engelbert, Linf und
Stetnbad) und von der Wisconfinjynode Pajtor Jatel - zugegen.
Gegenjtand der Lehrverhandlimgen waren dad Verhaltnis zur Union,
au den Offenen Fragen, die Lehren bon Kivdhe und Amt, Ordination,
Snipivation, BVerbindlidhfeit der Symbole, vom LTaufendjahrigen
Reid) und vom Untidhrift gewejen, und die 1bereinftimmung der
beiden &eiten war eine fo bollige, dafy man auf Grund derjelben.als
Grundjage ihres fernerven gegenjeitigen Werhaltend auf dem Gebiet
dbes praftijen Wirfens eine Jeihe von fonfreten MaBregeln auf-
jtellte, die die Einigfeit der Deiden Symnoden bisher erhalten Haben.
Das ijt auf unjerer Seite bor anderen Hasd Werf Honedes — quod
erat demonstrandum. ' ‘

Honede hat nie Anjprud) auf erftflaiiige theologijche Grofe ge-
madt, aber er war ein fehr grimdlicher Theologe von verhalinis-
maplg altmodijdgem Bujdnitt; jeine Bildbung ftand aufj der Hobe
de3 deutidjen Gelehrientums; jeine Hervorragendite GeifteSeigenidaijt
ipar ungemeine Sgdrfe und Klarheit, daher war er als theologijder
Qebrer fiir fabige Shitler interefjant, ja feifelnd und aud) fiir min-
derbegabte iibergeugend und frudtbar. Jn der Sdjrift, in Quibher
und der luthertjdhen Dogmatif betvandert, war er in der ihm auf-
gendtigten Debatte jchlagfertig, fider und vorfidhtig und darum in
der Regel fiegreidd). Honecte war fein feuerfprithender, voramjtiir-
mender, bahnbredender Krieger, aber in der Synode ein rubiger,
jriedliebender und, nadidem Dder Geift ded edhten Quthertums ihn
iibermaltigt batte, ein zuverldfiiger Fiihrer unferer Synode tm
ehten, reinen Goangelium. Dad hat er in feinen furzen Water-
toroner Jahren jeimen Ddortigen wenig gebildeten und feinen jpateren
bejjer borberetteten IMilwaufeer und Waumwatojaer Sdiilern treu
itberliefert.

€3 fommt ihm aber in den leften 70er und in den S0er Jahren
nod) einmal der Beruf, jeine Fithrerfdhajt in der Shnode zu bewdhren.
Jh meine die jdredliche, endlid) dod) jo fegenSreidhe Beit ded Gna-
denwah(8jtreits. Gie eridyiitterte aqud) unfere Synode b8 in die
Grundfejten. Eine bedeutende Amzahl unfever angejeheniten Bajto-
ven und Profefjoren ftanden innerlid) auj dem Sprung nad) Ohio.
Die Cntjdeidbungsidhlacht fam 1881 in La Croffe. Homnede ftand
unerjdiitterlich ju Walther. Gr war aud) in diefemn Stitd nidht
babnbregend borangeftiivmt, hatte aber mit grofer Sorgfalt jedes
Stiit der Qehre griimdlidh) und lange durdhgearbeitet. Er hHat nicht,
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ie fo mande der Gegner ed taten, in der Shnode agitiert; tm
Seminar wartete er jeines Amted in der Stille, im Gemeindeblatt
jdrieb. er wenig, aber rubig, flar und fejt. Rrivatim erflirte er:
Waltherd Lehre ijt nidht Walthers, jondern die JLehre der Sdrift,
Pauli, Quiherd und der Konfordienformel; der ziveite Lehriropus
1jt eine dogmatijde Cntgletfung. Walther Hat im Eifer etliche ey-
treme ©age fallen laffen, die miiffen zureditgejtellt werden; aber
er jteht unmittelbar auf der Sdrift, und jeine Gegner jtecten in der
LVernunft.  Wir jtehen mit thm auf der SGrift.. Etliche Mijfourier
find jdhiver 3u ertragen, aber in der Theologie jind wir mit Walther
ein Gletfd) und Blut; darum darf bon Trennung nidht die Rebde
jein. @Gt betwog Walther zur Sifentlidgen Juredititellung feiner be-
denflicgen Sage (RQehre u. Wehre, 1881, &. 437f.) und hielt unjere
@ynode auf der redhten Bahn, obwohl ja eine fleine Anzahl, die nie
pon uns gewejen war, von uns abftel. - Menjdhlic) geredet ware da-
mald unfere Synode woh! zerrijjen worden, wenn Honedesd unjdein-
bare, aber fraftige urlutherijdge Theologie und nidht zujammen-
gebalten hatte.

Dieje 1jt ja in feinen pielen Synodalreferaten, hauptiadlid) aber
in feinem groBen dogmatijden Wert aufgefpeidhert. Au3 dem flieht
in unferm Semtinar da3 lautere Cbangelium den zufinftigen Pa-
jtoren unjever Gynode PHeute nod) und hoffentlid) nod) biele Jahre
pindurd), wenn nunmehr aud) in englifder Spradie, in reider Fiille
3u.  Daf wir nur bei diefem alten Ebangelium unentmwegt bHleiben
und nidt den modernen theologifden und firdglihgen Jrrlidhtern jum
Opfer fallen! Gott bewahre uns vor aller Unton mit irgendmweldem
Srrtum.  Dite Starfe der Rirdhe liegt nidht in einer Groforgani-
jation, jondern in der TLreue gegen dad uns anvertraute Ehangelium.

Aug Pieper.




Lutheranism and the Economic Question.

The writer of this article can lay no claim to profound knowl-
edge of economics. Years ago he tried to read and study Adam
Smith’s Wealth of Nations, but the press of other official duties
in the ministry intervened, so that he was never able to finish the
book. Anyway, today Adam Smith and his theories of money,
wealth and trade seem to be cast aside by the modern economists,
whose knowledge on these involved matters may not greatly ex-
ceed that of the present writer. Truth is, that the depression has
bred a swarm of theorists in economics, whose remedies for the
ills besetting us smack greatly of quackery. Into the quagmire
of their plans for the future many ignorant believers have fol-
lowed to their own disillusionment when these plans were proved
impractical.

Our title for this article has been chosen deliberately. We
did not want to label it “Lutheranism and the Social Order” be-
cause the underlying reason for all efforts to build a new social
order is found in the economic question. Because of the fact of
the inequality in the material possessions held by men, it was be-
lieved that the only remedy was the overthrow by any means,
either more or less violent, of the present order of society. That
was the driving force behind Sovietism or communism in Russia,
behind Fascism in Italy, and behind the Socialism of Germany.
We are not concerned here in the question how far these efforts
at the solution of the economic inequality have been successful;
we must leave that to the future historian. Our interest lies
wholly in the question whether and how far Lutheranism is con-
cerned in the solution of these economic difficulties confronting
the peoples of the earth. To the discussion of this question the
writer can not hope to bring the acumen of a profound theologian,
which he does not profess to be, but merely such knowledge of
the Scriptures as has been acquired through long years of preach-
ing the Word, and the testing of the power of this Word through
actual experience.

That the economic question has become one of vital interest
to the common man cannot be doubted. The business depression
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in rich and prosperous America brought in its train many evils.
Millions of men are out of work and thus have lost their means
of livelihood, many have been dispossessed of -their homes. A
great many of these unfortunates had to be fed and housed by
the state, living on the dole. The dole, by whatever name you may
call it, has had this sad effect that many of the recipients have lost
in moral fibre, so that they are quite content to live by the gifts
of charity, becoming habituated to their dependence and even re-
senting all efforts to make them self-supporting by their own
labor. This moral damage is perhaps the greatest harm done by
the depression. Small wonder then that all manner of prophets
have arisen with all manner of remedies new and untried, old and
found wanting, most of which remedies have but raised false
hopes and are visionary. Faith of some kind had to be built up
and held by men to hold out hope to them, so that men might not
fall into the slough of despond or be driven to the weapons of
desperation. Hence it is not strange that practically all of these
efforts to solve the present impasse partake of the nature of re-
ligion. As an example may be quoted that the believers in the
Townsend old age insurance plan sing at their meetings, “Onward,
Christian soldiers.” We shall have more to say farther on about
this religious tinge in the efforts to lift the depression and change
the present status of society.

First and foremost, it was the state that took upon itself the
burden of solving the grave problem of prostrated business and*
its concomitant evil, unemployment. Not merely temporary
makeshifts for the time being were considered, but an effort was
made to find a way to get at the root of the matter, so that all
future recurrences of such a depression could be avoided. That
was the thought behind the now defunct NRA. Of course, under-
lying that was again a religious element, for the NRA was to rest
upon the hope that men could be made to act unselfishly by law.
In this light we are to understand the speeches of Secretary Wal-
lace, for instance.

Secretary Wallace, an Episcopalian, if we mistake not, in-
jected this religious note into the defense of the NRA. He cited
the Old Testament prophets Jeremiah and Amos and quoted
liberally from them. He called on the churches to back the New
Deal. He asked for the reformation of Protestantism. In a
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speech made before an audience principally of pastors and divinity
students in January 1934, he made Jeremiah and Amos sponsors
of the New Deal. “If in the time of Amos,” said he, “we had
been watching sheep in the hill country of Gilead or Judah, most
of us would have said — in modern vernacular — ‘Old Amos is
sure telling those crooked priests and business men where to get
off. If he keeps it up he will stop foreclosures and maybe get us
an honest dollar that will remain stable in purchasing power from
one generation to another’.” Before that, on December 7, 1933,
speaking before the session of the Federal Council of the Churches
of Christ in America, he had this to say: “The only method of
combatting sophisticated materialism is to live on the biological
level, is to get hold of a much stronger sense of reality than most
of us have. We have all been contaminated with the poison which
says that human nature is vile and sinful, and that its chief work
is to strive for advantage over others equally vile with ourselves.”
He laid the blame for the inequality of rich and poor at the door
of Protestant individualism. He went so far as to say that “the
Reformation contracted rather than expanded the doctrine of
Jesus.” He said that a reformation far greater than that of
Luther and Calvin must flow over the country. To all this the
pope, no doubt, could cheerfully subscribe. The Secretary’s
audience of Calvinistic clergy swallowed this religious pronounce-
ment by the great official from Washington with great gusto.
» Small wonder that they now began a new crusade for social reform
on these lines laid down by the Secretary in the role of a prophet
of old. - ‘ :
Solution of the economic question has been attempted by
other lands. The outstanding example is Soviet Russia. Here.
the redistribution of wealth and labor was had by forcible means.
The ideas of Lenin, the socialist dreamer, were put into practice.
All classes were levelled, the middle property holding class with
its culture was abolished.. No one was recognized as a good
citizen except the worker, leisure classes were no more. Em-
ployment was by the state, not mere money but only labor could
obtain bread. All relations of life were under the direction of
the state. But the remarkable and distinctive characteristic of this
revolution was the animosity toward the church. All religion
except the belief in the socialistic experiment of the state was to
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be uprooted, to be entirely done away with. “Religion is the
opium of the people,” is the watchword. Here the Christian re-
ligion as represented by the Greek Orthodox church was held not
merely an obstacle to the realization of the dream of true progress
of the race, but was bitterly blamed for all the evils afflicting
society. This hostility toward the church has persisted even
though Sovietism lately has recognized the need of granting a
wider latitude to individual effort, and to the holding of private
property by the individual. In other words, the strict rules of
communism as regards property could be relaxed, but not the
vigilance against religion. The church was and still is held in
communist Russia as the partner of the old tyranny and the pro-
tector of the iniquitous capital system with its consequent evils
of inequality between the rich and poor. We shall later on see
that this was natural enough, because of the close connection of
communism and the godless materialistic view of evolutionistic
unbelief. The latter prepares the ground for the former.

Fascism in Italy brought on in opposition to communism is of
a different stripe. It aims at the totalitarian state just as much
as the Russian soviet, but has not abolished private property.
Still, it too seeks a redistribution of wealth, aims at giving all
citizens an equal opportunity in labor and gaining a competence.
Not so tyrannical and arbitrary as the soviet, yet it restricts the
Jliberty of the citizen. But in Italy Fascism has not opposed the
church, it is not on the face of it an enemy of religion. This is
no doubt due to a great extent to the wisdom of Mussolini in mak-
ing friends with the church through the pope. Had the church,
led by the pope, opposed Fascism, it would be entirely credible
that Fascism would have swept aside the church. There is no
inner bond of union or understanding between the two.

The' socialistic state of Germany is quite another story.
Here, under the pressure of an unjust peace treaty, the German
nation, smarting under the wrongs of this treaty, enthusiastically
followed the magnetic Hitler in the establishment of a united
fatherland. All obstacles in the way of this inner girding for a
united front were overcome one by one or forcibly swept aside.
Anything in the way of .this newly aroused nationalism was re-
moved. Leaving aside the vagaries so natural to great popular
‘movements, one can see the purpose behind most of the efforts
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not fully understood by an outsider, to gain the goal of a united
front. But here was no Italy with one ruling religion. The land
is divided between the Catholic and the Protestant. Neither of
these were quite ready to submit to the autocratic rule of the
Socialistic State. The state with its pretensions to totalitarian
power even over the public pronouncements of the church, and
this church striving for independence, if not in rule at least in
doctrine, make uneasy bedfellows. Here again the economic
questioni plays an important part, for it was to lift the German
people out of the slough of despond into which their financial
troubles had led them, that the socialistic experiment in Germany
was tried. The powers of darkness and unbelief immediately
raised their heads, not only in spreading their pagan repristination
of Wotan’s religion, but loudly proclaiming the Christian religion
an enemy to the progress of Germany. Briefly, this totalitarian
state cannot get along well with the Christian religion because
socialism has a different outlook on life from Christianity. So-
cialism at heart believes in a redistribution of property and the
church does not.

Whether any of these experiments for a solution of the eco-
nomic question have been successful we again must let history
decide. But the church, not to be behindhand, has now begun to
meddle in these affairs of the money-changers. First and fore-
most came the pope. Pius XI early in the days of our depression
issued an encyclical on the miseries of the common people, due
to the unequal distribution of this world’s goods. He deplored
this universal plague in these words: “Even the greatest scourges
which have left indelible traces in the lives and memories of
peoples struck only one nation at a time. Now, on the contrary,
the whole of humanity is held bound by the financial and economic
crisis so fast that the more it struggles the harder appears the task
of loosening its bonds.” He condemned the selfishness and greed
of the fortunate few who by their wealth oppressed the less for-
tunate many by their money manipulations and speculations. He
had indeed no very clear and distinct remedies to offer, except that
he exhorted the rich to voluntarily share with the poor. At the
same time he warned against extreme nationalism and especially
against communism. But he also intimated that if the whole world
would gather under the wing of the holy Father, things economic
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might be in a much better condition than under the errors of Prot-
estantism which he blamed for most of the ills besetting the world.
It is to be gathered that he somewhat blithely, if not optimistically,
assumed that the words of his warning and reproof would change
the hard hearts of selfish men.

If the pope was disappointed in this, he has reason to con-
gratulate himself on the success of his devoted henchman, the
priest at the Shrine of the Little Flower at Royal Oak, Michigan,
Father Coughlin. This prelate broadcasts his schemes for the
curing of the economic troubles of America to a large and enthu-
siastic radio audience. That he has the tacit support and quiet
backing of the powers that be within the Catholic hierarchy no well
informed person can doubt. That he tries desperately to influ-
ence the powers of our state, including congress and other officials,
is patent. Without going into his different plans for the uplifting
of the masses, whose devoted friend he professes to be, it should
be clear that he builds upon-the groundwork laid by the pope in
his encyclical. It appears to be a desperate effort by the Catholic
church not to be outdone, outshone, and outdistanced by the
Social Gospelites of the Calvinistic sects. Have these had a fling
at making this a better world to live in,.so must also the papal
sect not let them steal the show but keep in the limelight. The
ideas advanced by this friend of the people, Father Coughlin, may
have a greater influence than is commonly believed. That the
government at Washington heeds the word of so powerful a
speaker and so popular a leader goes without question, and some
of the proposals in congress surely are inspired by this adroit
politician in clerical garb. So.much for the efforts put forth under
papal sanction for the solution of the economic quéstion.

But it is the churches of the Calvinistic sects that are busiest
of all. These have been under the spell of propagandists for some
time. It has been brought home to them that if they do not place
themselves at the head of the movement to solve the economic
question their influence will be gone. Always on the alert for
new gospels and messages to a suffering world to lead men into
the better life on earth, mainly by legal enactments, they have
seized upon this opportunity with avidity. They are seemingly
not discouraged by the defeat of their issue on prohibition. Their
case is indeed deplorable, because they have turned their backs
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deliberately upon the pure Gospel of salvation, and must ever be
seeking new fields for religious activity where their modernistic
and evolutionistic belief may be spread. Having deserted the
sure word of prophecy, they must have recourse to doctrines dic-
tated by reason. The leaders in the effort to build a new social
order are not found among the laymen but, as is natural, among
the preachers. These have been subjected to a course of study
in theology at the modern seminaries and colleges, which has in-
doctrinatd them with the doubts of modernistic and liberal views
on the authority of the Word of God. - Their teachers ridiculed
" the old belief in the inspiration of the Bible. They were taught
‘that religion can and must be reconciled with the findings of mod-
ern research in science, that where the old beliefs clashed with
these scientific results, theology must give way to every new
product of the busy scientists. They have been trained in the
" rationalism of the German and English theologians. The Word
of God is not taken literally any more, nor are its laws, pronounce-
ments on doctrines binding upon the society of the modern world.
A new era has arisen with a new world culture where the ancient
views of God and the Bible, of man and his destiny and his powers
of sin and the wrath of God, of reconciliation with God and right-
eousness valid before God, of the Gospel of forgiveness through
the blood of Jesus and salvation through faith, are all outmoded
as out of date. True to their Calvinistic intellectualism and legal-
ism, they aim to save the world by the building of Christian char-
acter in men. Not the Lord but man is the savior of men.
These latter products of the newer schools have pushed into
the background the older preachers who still believed in their
Bible and who strove to save souls by the preaching of the Gospel,
so that today the larger and more important sectarian churches,
such as the Methodists, the Baptists, the Presbyterians, the Con-
gregationalists, not to mention. the smaller fry, are shot through
and through with modernistic, liberalistic unbelief. Confessional
lines between these sects are ignored where they have not been
obliterated. The former shibboleth of the Fatherhood of God
and the Brotherhood of man has now been changed into the cry
for equal rights and justice for all men. The uplifting of hu-
manity to ever higher levels in the accepted scheme of the evolu-
tion of the race must now be the aim of the church.. The mil-
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lennial dream of a kingdom of God on earth, where all men are
to share alike in the material goods of this world, must be attained
by the strenuous efforts of the church. It is all based upon the

~ Deistic belief of the perfectibility of man, man who is not born
in sin. It is a harking back to the French agnosticism borrowed
by the patriots who proclaimed in the Declaration of Independence
that all men are born free and equal.

That these Calvinistic sects have no true conception of the
nature and purpose of the church as founded by our Lord need
surprise no one. From the very beginning, back in Geneva in the
days of John Calvin, the kingdom of God has been externalized
into a worldly realm, where the state was to become the outward
kingdom of God. This confusion of thought on the nature and
purpose of the church, together with the prevalent millennial hopes,
wed to the theories of evolution, have driven these new world-
savers to the proclaiming of the Social Gospel. They have sought,
and, as they believe, have found the reason for the economic
~misery and insecurity obtaining among men in the unequal distri-
bution of money. Capitalism and the profit system are blamed
for all these ills. The profit system and capital must be abolished

~if society is to survive.

To give these strivings for social and economic betterment a
religious background, the Bible has been diligently searched for
support of this propaganda. Not only have the prophets of old
Israel been cited in support of their ideals, but the plain meaning
of the words of Christ have been distorted. The present economic
system of capitalism based on profit has been proclaimed as being
against “the mind of Christ”. These new prophets have dared
to explain the Lord’s invitation to come unto Him for rest as mean-
ing a shortening of the hours of labor; His words, that all those
who come to Him shall have life more abundantly, they have cited
in support of their contention that Christ wants all men to have
an abundance of the good things of this life, of the things for the
belly. That is what is meant by “the mind of Christ”. All
spiritual sense of the things of the heart and soul of men, all
understanding of the spiritual meaning of God’s Word in the
Bible, has forsaken these clerical reformers. They are of the
earth, earthy. Beyond the needs of the body they profess to
know nothing. :
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Out of the welter of reports on conferences and other meet-
ings held by this gentry, and of seemingly endless editorials in such
pseudo-Christian church papers as the Christian Century, may we
be allowed to quote, as a good summing up, the words of the
Labor Sunday Message issued by the Executive Committee of the
Federal Churches of Christ in America for 1935. After com-
menting on the labor situation and the strikes incidental to it, the
Message states: “The Churches of America have not beén and
cannot be indifferent to this situation. They cannot pass by on
the other side and say it is not their concern. The Founder of
their faith declared that He came that men might have life and
have it abundantly. The conditions under which men live and
secure their food, clothing, and shelter in no small measure affect
spiritual as well as their physical well-being. Men may justly
ask today for some word of hope and counsel in this fearful time.
Especially may those who toil look to the disciples of the Carpenter
of Nazareth who said: Come unto Me all ye that labor and are
heavy laden. The organized opposition to the Christian Church
today is in no small measure due to its failure adequately to meet
a justified expectation.” Surely distortion of Secripture born out
of purely animal life cannot go farther.

To bear out our contention as to the aims of the sectarian
churches we quote further from this Message. After stating that
we have an abundance here in America and yet we hunger, we
read, “Effective means must be found to eradicate sins of selfish-
ness and to make this abundance available for all. The solution
of the deplorable maladjustment in distribution is adequate income
for the masses and security of employment. Only by a more
equalized ability to purchase can the anomaly of want in the midst
of abundance be solved. To achieve such an end new forms of
social control must be designed. New ways must be found.”
The Message winds up with this: “The Christian religion de-
mands that both human hearts and human institutions be controlled
and judged by the mind which was in Christ Jesus.” Truly, these
are they of whom St. Paul spake, “The enemies of the cross of
Christ, whose end is destruction, whose God is their belly, and
whose glory is in their shame, who mind earthly things.” Phil.
3:18.19. ’

Into this fray the sectarian clergymen of the newer order have
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thrown themselves with might and main. They struggle hard to
find some solution for this economic question. The tendency is
toward communism, or at least to some form of socialism. Ex-
pert economists are very much divided on a solution. Some cry
this and some propose that. There is very little agreement. But
the fear that the church is losing ground with the masses drives
these church leaders to ever new efforts and now proposals. That
both communism and socialism are no friends of the church some
of the clearer heads realize. Violent revolution is frowned upon
by some, while the more radical ones do not even shy at that. The
Kingdom of God must be realized upon all the earth. That is
the objective. Lately a saint has come out of Japan, Dr. Kagawa.
He proposes cooperative buying and selling as a solution of the
vexing problem. But that this again is built upon the selfishness
of the consumer to buy more cheaply, and that a cooperative must
also employ the profit system, nay even amass some capital, has
been clearly discerned by the judicious. So Kagawa was another -
disappointment. '

In closing this presentation of the efforts of the sectarian
churches for the solution of the economic question, let us quote
what one of their number wrote as printed in the now defunct
Presbyterian Advance. The writer is George W. Richards in his
book “Beyond Fundamentalism and Modernism.” This author
still kept his feet to the ground and soberly evaluated actual con-
ditions of life and the human heart. He says: “The gospel.is
never so hopelessly secularized as when it is socialized in the sense
that men expect from God, through Christ and the church, pri-
marily better times through deliverance from the -inconvenience
of poverty and the arrogance of wealth, through shorter hours of
work, more wages, larger dividends. You may give every man
a comfortable living; assurance against unemployment, sickness,
and old age; three acres and a cottage with its vine and figtree,
a cow and an automobile; you may have a warless and alcoholless
world; you may have free and respectful intercourse among the
races; the Russians may realize all that they have planned in
their five, ten, fifteen and twenty year programs — yet the king-
dom of God will not then be upon the earth; the world may be
better off but not better. It may still be sensual, greedy, vulgar,
self-indugent, haughty, proud, godless.” The Presbyterian Ad-
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vance, of June 7, 1934. But these golden words of truthful
warning went unheeded by the fanatic reformers. :

Misled by the hue and cry raised by the sects some Lutherans
have caught the disease of mixing the church into these efforts of
world betterment. Lutheranism, it seems, cannot entirely escape
the influence of its sectarian environment. There are a number
of practices, usages, and views distinctively sectarian that have
crept in or are in the process of creeping into our Lutheran church
bodies. The emphasis placed on Christian life and the influence
of Christian character instead of pure doctrine, the sectarian
methods of attracting crowds to the church services, have not left
us untouched. Thus this new concern of the Calvinistic churches
for the uplifting of the masses through the solution of the eco-
nomic question has found a response in some Lutheran hearts.

For an example we quote from the Lutheran Herald of June
18, 1935, page 589. President N. Astrup Larsen of the Iowa
District of the Norwegian Lutheran Church of America has this
to say: ‘“The present social order presents a challenge to the
church. The spirit of acquisitiveness and ruthless competition
under the economic doctrine of ‘laissez-faire’ has built up-a social
structure which today is crumbling. Inordinate wealth in the
hands of a few, ten million unemployed and twenty million (one-
fifth of our population) on public relief, a system which keeps
production down and throws men out of employment in order to
keep prices up, a system which results in poverty and want in the
midst of abundance, is obviously wrong. The church has been
slow to recognize this, probably because the church itself has been
too closely tied up to this system. The sharp and unscrupulous
methods of industry and business have too often been winked at,
if not condoned by the church. Unless there is a turning away
on the part of our nation from the false materialistic values of the
period of industrial and business expansion — unless there is a
turning back to the spiritual goals and the ethical teachings of
Jesus Christ, there will, as one writer says, ‘be written over our
civilization “Ichabod” — the glory has departed’.”

We have here the same condemnation of the capital and
profit system, the same indictment of the church of having been
too closely tied to this system, and the same concern for the present
day civilization that we constantly find in the more radical of the
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advocates of a new social order. President Larsen speaks the
language of the Christian Century.

He continues: “For fear of being engulfed by the ‘Social
Gospel’ movement have we not allowed ourselves to swing too far
to the other side? I have been much interested in some articles
in the American Lutheran by Rev. Edgar F. Witte of the Missouri
Synod. He emphasizes that the Gospel is also a means of social
rehabilitation. Permit me to quote:

“‘In the past, I fear that this view of the Gospel as a means
not only of spiritual regeneration for the hereafter (?), but also
of a social rehabilitation in the here and now has been overlooked,
or at least underemphasized. . . . Personal salvation, however, is
not the sole end and goal of the Gospel. For the individual it is
the beginning, the beginning of a new life as a child of God, as
a citizen in His Kingdom, as a servant in the Father’s vineyard.
The second is to lead a saved life. . . . The spiritual and social
teaching (!) of the Gospel must be kept side by side, the latter
dependent upon and flowing out of the former, and emphasized
as the inevitable consequence of a heart that has been moved by
the - message. of salvation. The Gospel message needs to be
vitalized in the church today and its social implications clearly
stated.” ”’

To which President Larsen adds, “The writer goes on to say.
that he is under no delusion that a re-emphasis on the spiritual
and social teachings of the Gospel will remold human nature over
‘night but he believes that if the spirit of Christ once more becomes
dominant in public life, ‘the miasmic mists of social injustice will
disappear with the dawn of a new day, and it will be said of this
generation as it was said of the Christian preachers of the first
century of the Christian era, “They have turned the world upside
down.” -

This strange confusion of the true nature of the Gospel and
the real purpose of the church to be built up through this Gospel
as the communion of saints — saints through faith in that Gospel,
but poor, weak sinners. in life, this vain hope of a better day when
“the spirit of Christ” — the newly invented phrase of the Social
Gospelites —- shall become dominant in public life, a thoroughly
utopian idea — all this is the language of Calvinistic sects on the
- coming of an outward kingdom of God. It is but another symp-
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tom of the false notions that Lutherans may imbibe from sec-
tarian sources and should constitute a warning to all of us to keep
our heads in these troublous times by harking back to Luther and
the Scriptures. That will dissipate some of these fogs.

And first the Word of God. That sin is at the bottom of all
inequality as between rich and poor goes without question for a
Lutheran theologian. In Paradise there were no rich and poor,
nor were they intended to be. But with sin came the beast of sel-
fishness, of envy, of lust for power, of love of money, of oppres-
sion of the weak. And that beast has remained in the hearts of
all men unto this day. Man is born with that beast in his heart.
It is only because all these evolutionists and strivers for a millen-
nial kingdom of God deny the patent fact of original sin that they
can honestly believe their utopian dreams attainable.

From the beginning the church of God consisted of the poor,
the weak, the downtrodden of the earth. And yet riches were no
bar to being a member of the church of God. Abraham and the
patriarchs, Job and Solomon, were by no means poor men, as
riches go. Their wealth is clearly represented as coming from
the blessing of the Lord, although the means employed as in the
case of Abraham in Egypt and Jacob in Haran were not always
of the most scrupulous. It is said again and again, as in 1 Sam.
2, 7. “The Lord maketh poor, and maketh rich: he bringeth low, |
and lifteth up,” and in Prov. 22, 2: “The rich and poor meet
together : the Lord is the maker of them all.” Tt all depends upon
the Lord’s blessing, upon His free gift of grace. Not every hard-
working man becomes wealthy, although it is said that the Lord
blesses the labor of the hands, Ps. 127, 2 and Ps. 128, 2; and He
enjoins such labor, 2 Thess. 3, 6-12. See also passim in the book
of Proverbs.

In the matter of rich and poor God recognizes the results of
sin among men and uses them for His own ends. His gifts are not
equally bestowed upon all men, not all men know how to amass
riches nor are able to endure them. But He has given strict in-
junction to the rich not to oppress the poor, also to the poor not
to envy the rich, Ps. 49, 16: “Be not thou afraid when one is made
rich.”  The poor shall never cease out of the land, Deut. 15, 11.
But the poor are to be protected, especially through His laws for
the chosen race. The fields of the well-to-do were not to be gar-
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nered so clean that the poor could not find an ear of corn or a fig
on the tree. The poor man might become a slave, but not forever,
he is to be released in the sabbatical year. And yet the Mosaic
law did not abolish such slavery, just as St. Paul returns the slave
of Philemon to his duty. Charity to the poor was enjoined on
every hand, nay it seemed that the Lord allowed the poor in such
great number so that the grace of divine charity would not die out
on the earth. '

It is true that the prophets of old had much to say about the
oppression of the poor. This sin was called the sin of Sodom,
Ezekiel 16, 49. The prophet Amos, so often quoted by the

present day uplifters, was indeed severe upon the hardhearted be-
~ havior toward the poor and needy. He threatens these ungodly
devoteés of money with‘condign punishment, Amos 5, 11 ; &, 4-10.
‘But ‘it is to be remembered that, while this sharp rebuke of the
powerful is to be heeded by all men, yet this prophet addresses
his words to theé members of the people of God in particular. Is-
rael was a chosen race, it was to be the bearer of the knowledge
of the God of all grace and mercy for the time to come when all
men were to partake of that mercy, and for a holy people the sin of
enslaving the poor was especially heinous. It is often forgotten
by those who quote Amos in regard to the economic question, that
our nation or any nation of today is not the peculiar people of
God as was Israel at that time, a nation where the Lord was the
covenant God of the Jews.

It is not easy for the old Adam in us to bear the yoke of
poverty. And yet none of the sons of men have so many promises
of grace and protection from the Lord as the poor. The Psalms
are full of such promises. See Psalms 9, 10; 12, 6; 109, 22;
132, 15. So gracious was the Lord God to the poor that he be-
came one of them, in fact the poorest of them all, for He had not
where to lay His head. Matth. 8, 20; 2 Cor. 8, 9. He was al-
ways gentle to the poor and needy. He even bore with great
patience in his immediate presence the thief Judas and his pecu-
lations. He warns against the dangers of great riches. In the
case of the young man, Mark 10, 17-20, who professed that he
had kept all the commandments from his youth and whom the
Lord advised to give his possessions to the poor, he is saddened
by the leaving of this grieved rich man. Our Lord exclaims:
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“How hardly shall they that have riches enter into the kingdom
of God!” Mark 10, 23. But he qualifies even that by explain-
ing that he means those who trust in riches. Mark 10, 24. When
He was appealed to by the wronged brother to act as a judge in an
inheritance case, He replied: “Man, who made me judge or a
divider over you?” Luke 12, 14. He indeed again warns against
covetousness, “‘for a man’s life consisteth not in the abundance of
things which he possesseth.” Luke 12, 15. Whereupon He speaks
the parable of the rich man whose ground brought forth plenti-
fully. In short, our Lord and Savior Jesus Christ was concerned
with the welfare of the souls of men to the exclusion of all financial
matters, except as they kept men from coming to Him for the
easement of their burden of sin. That was the ‘mind of Christ’,
and not the bizarre caricature that the materialistic minded re-
formers of the sectarian churches have groundlessly claimed His
mind to be. These latter are bare of all spiritual sense, they
cannot conceive of any happiness and peace for man that does
not consist in bread and butter, hard cash and automobiles, less
work and more pay. Christ indeed fed the multitude from sheer
pity for their helplessness and need, but He steadfastly refused to
be made a king over a materialistic and bread-hungry people. So
little have these modern church leaders understood the Lord that
they have interpreted his impressive and wonderful discourse on
His being the Bread of Life as meaning the very thing against
which the Master was so strenuously contending. In the minds
of these churchmen man has no soul above bread for the belly.

Thus we find the Lord ready and willing to accept the ministra-
tion of the sisters Mary and Martha who where by no means of
the poorest people. In His death He is willing to be laid in the
vault of the rich Joseph of Arimathea, as foretold in Isaiah 53, 9.
It is in vain for these modern quack-doctors of economics to found
their wild theories upon the teachings and behavior of the Christ
in the Bible. )

Nor shall they fare better if they call upon the apostles. The
sad ending of the experiment in holding all things in common, Acts
2, 44.45, of the first church at Jerusalem should be a lesson to
many ill-advised if honest people advocating such-a communism,
if it can be so called. For this selling of their goods and de-
positing it into a common treasury was a free will affair, none were
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forced to sell or to give all, Acts 5, 4. Yet if this noble experi-
ment failed among the first believers in their first love and enthu-
siasm for the Lord, as seen in the case of Ananias and Sapphira,
how can it succeed except by force among the greedy wolves of
unbelieving men? St. James speaks harshly to the rich, ch. 5, 1,
and St. Paul warns Timothy very earnestly against the love of
riches, which afflicts ministers of the Gospel as well as other
mortals, 1 Tim. 6, 9ff. But nowhere do we find in the writings
of these inspired penmen that they planned and advocated a reform’
of the then obtaining system of greed, oppression, of grinding the
faces of the poor in the world. In the world, mark you, not with-
in the boundaries of their Christian flocks.  They realized, none
better, that the world does not change, and under whatever system
it does its business the hardness of heart, the selfish greed for
filthy lucre remains the same. The Lord’s words, “the poor ye
have always with you,” Matth. 26, 11, these apostles had not for-
gotten. They knew that the Christians would always have plenty
of opportunity for the exercise of charity, to which they so in-
sistently exhorted. St. Paul and the first Christians may have
turned the world of that time upside down, even in a material way,
but that was not the object of their labors. They were filled with
a great love for their Master and a burning zeal for the saving of
souls from the terrors of hell, but not at all concerned about saving
their pocket-books from the rifling of robbers, gangsters, and cor-
rupt government. They were no evolutionists or millennial day
dreamers, but very practical men that accepted the harsh con-
ditions under which they lived and labored with the patience and
forbearance born of faith and for Jesus’ sake. ‘
7 Let us now look for a moment at Lutheranism and more par-
ticularly at Luther’s position toward the economic questions of
that time. TIor there was an economic question in Luther’s time
as there is now. Germany was far behind Italy and France in
wealth and ready money. Bills of exchange were an invention
of the Italian bankers. Correspondents in Germany were the
Fuggers of Augsburg. Manufacturing and trade were mostly
in the hands of the small craftsmen and tradesmen. The relation
of employer and employe was of the closest. Capitalism in the
modern sense was not yet developed in Germany, but was beginning
to raise its head. Luther raised his voice against the dangers of
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this new economic development because he foresaw the monopoly
that would result. And yet Luther was far from advocating a
new economic and social system. He addressed his German people
as though they were all members of the new Evangelical faith, a
thing entirely different from the modern appeals to a Christian
America, so-called. As in other things, so in these economic
matters Luther kept his feet firmly on the ground. He never
was a theorist, an utopian, but a most practical man endowed with
a great measure of what we call “common sense”. He deplored
the coming change from the prevailing culture and society, mostly
of an agrarian and small town nature, to the development of com-
mercialism in big undertakings, where the capitalist is far re-
moved from those through whose labors he is enriched.

The Aristotelian theory is that money is barren, but the
aggregation of large capital has proved money to be productive of
trade, manufacture and employment by multiplying the desires and
the needs of the consuming public. Luther opposed these large
undertakings of capital because he foresaw that the result would
be a sharper accentuation of the line between the haves and the
have-nots. For him the real source of all wealth was labor which
looked for the increase to God in His blessing. The Christian
laborer is to work as though everything depended on him and yet .
look to God for the blessing on his labor. We quote in German.
“Schaffe du Riegel und Tor und lasse ihn sie feste machen.
Arbeite du und lass ihn Friichte bescheren. Regiere du und lass
ihn Glick dazu geben. Kriege du und lasse ihn den Sieg geben.
Predige du und lass ihn die Herzen fromm machen. Nimm du
Mann oder Weib und lass ihn Kinder zeugen. Iss und trink du
und lass ihn dich nihren und stirken. Und so fortan in allen
unserem Tun soll er’s alles in und durch uns tun und er allein
die Ehre davon haben.” WA 31, I, 436, 26ff. Thus the success
of our labors is left to God. Luther believed that every honest
labor by men is a doing of-God, that He performs through us.
That gives to labor its true ethical character and that is the reason
why idleness is immoral.

When Luther fought against the “Wucher” or excessive in-
terest taken in his times, such usurious rates as 13% in the Nether-
lands, 30% at Leipzig, and even 50% at Naumburg, it should be
clear that he was not opposed to the taking of profit made by the
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borrower of large capital in trade, but to the enslaving and financial
destruction of the poor. ‘“Das heisst einen Bauern oder Biirger
in einem Jahr gefressen.”” WA 51, 346ff. Luther was convinced
that trade, all economic activity belonged to the realm of the
natural rights of man and was not to be ruled by the church.
“So habe ich nun oftmals gelehret, dass man die Welt nach dem
Evangelio und christlicher Liebe nicht soll noch mag regieren,
sondern nach Strengen Gesetzen mit Schwert und Gewalt, darum
dass die Welt bose ist und weder Evangelium noch Liebe an-
nimmt.” WA 306, 28. Luther declined decidedly to promote the
socialistic idea of restraining the free flow and activity of trade,
although he liked not the great trade undertakings as tending -to
monopoly. The rights of private property Luther derived from
the seventh commandment, hence from the d_iviné law. On the
other hand, the laws governing inheritance were to him laws made
by men. -As for the rest, the natural rights of man are to rule
and be respected so that justice is done to everyone. From all this
it may be seen that our Luther was far from being a socialistic
agitator, animated by the dreams of an utopian perfect society,
where in this world, such as it is, all wrongs practised by man
against man would be or could be eliminated. Melanchthon was
that impractical dreamer who tried many times to bring about
a society of universal peace even among those of different religious
convictions. The followers of Luther did not always follow in
his steps in the handling of these economic questions. With
Aegidius Hunnius capital has already become a source of income.
John Gerhard in his Loci XIV, 118 deposes: “Distinguendam
inter pecuniam ipsam et pecuniae in negotiationibus ac commerci-
is usum. Pecunia ipsa per se, immediate et citra usum in negotia-
tionibus nullos affert fructus, sed mediante usu in civili societate
fructum affere potest longe uberrimum.” We have here already
a reference to a societas civilis, money at interest is looked upon
as capital producing money. ‘
In the seventeenth century Christian Scriver, the author of
the “Seelenschatz”, branded the Thirty Years War as a product
of atheism, and furthermore furnishes an example that the church
did not remain silent but protested against the overwhelming trend
to make money and to look upon money as the most desirable pos-
session. He gave as the reason for constantly recurring financial
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crises the suspension of the voice of conscience in money matters.
There can be no doubt that this disregard of conscience is at the
root of the modern capitalistic system. Scriver often calls this
atheism or unbelief, which is the same. The only remedy for this
evil is the preaching of repentance to those who can be reached
by the church, which is the same as saying to those in the church.

The propaganda of the present day advocates of a new social
order is not indeed clear as to the remedies proposed to bring
about a change. But it must be clear even to the superficial ob-
server, that all their lamentations and urgings for a change tend
toward socialism and communism.  That these are inimical to
Christianity they seem to sense and fear. The glaring examples
of Russia and the communists in this country cannot be ignored.
Dr. Walther during the depression of the 1870’s published a
series of addresses on Socialism and Communism. In these ad-
dresses Dr. Walther shows that a Christian cannot take part in
the efforts of Communism and Socialism because I. these efforts
are contrary to reason, nature and experience; II. because these
efforts are contrary to Christianity, and III. because the charges
of Communism against the Church and the Christian religion,
that these rather hinder than promote the material welfare of man,
are unfounded and unjust. Dr. Walther blames the Chiliasm of
. the world. = These millennialists are either of the mild type, believ-
ing in a gradual bringing about of a social change, or of the violent
type, who would employ force to change society. The men of
the Social Gospel belong to the former type mostly, and it is they
that constitute the gravest danger to the church. This Utopian-
ism, of course, ignores the existence of sin in man, his inborn
greed and selfishness, his lust after money — in short his worldli-
ness. It is a legitimate offspring of the theory of evolution, as
J. Ramsay MacDonald, the socialist Prime Minister of England,
plainly avers in his book, “The Socialist Movement.”

We have pointed out the confusion obtaining in the minds of
the Calvinistic sects on the question of what constitutes the Church
and what are its provinces and aims. That, and being bitten with
the bug of modern science, accounts for their vagaries in the
economic field. We Lutherans know, or should know, the line
of demarcation between church and state. The regulation of
trade, the repression of tyrannic greed, the safeguarding of the
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property, the lives, and other natural rights of the citizens, belong
to the government of the state, the state that bears the sword.
The province of the church is quite distinct from that. As
Luther well says, the world cannot be ruled by the Gospel and
Christian love, because it rejects this Gospel. The first and fore-
most business and duty of the church, as laid upon it by its Lord
and Master Jesus Christ Himself, is to preach the Gospel of for-
giveness of sins through the blood of Jesus. That Gospel has the
power to change the hearts of men, and that alone. Laws of the
state cannot appeal to Christian love but only to fear of punish-
ment or desire for protection from the wicked. The church is
no lawgiving body, nor can it enforce laws on the recalcitrant.
Neither divine nor human laws can change the hearts of any one.
Only the Gospel can do that. The weapons of the church are
spiritual, being the Word of God. The church cannot produce
an ideal state of society, it is not its purpose, neither has it the
means to achieve this in an unbelieving sinful world. The world
indeed owes much to the church that steadfastly proclaims that
Gospel, as witness all the charitable institutions scattered through-
out the land. These are not found in pagan countries. But in its
enmity to the Gospel the world is always ready to turn upon the
church and rend it limb from limb. So Socialism and Commun-
ism will not lie down together with the true church as the pro-
verbial lion with the lamb. Within tts own bounds the church
must direct its attention to the proper relation between its mem-
bers, must warn, exhort, teach, labor to build up a Christian life
of charity, patience, mutual forgiveness, and forbearance. Be-
yond that it can do nothing.

It is a truly apostolic mission that the Lutheran church has
in -America to proclaim and build up that kingdom which is not
of this world, amidst a people that has progressed with gigantic
strides toward great affluence, a people filled with an enthusiastic
optimism, that believes nothing to be unattainable, in a time of
conquest over the forces of nature that fills our people with blatant
boastful pride.

In conclusion: Lutheranism has no solution to propose to the
state in settling the economic question. Its business is to proclaim
the Gospel of salvation of souls from sin and not from economic
depression. Aug. F. Zich.



Bwet Thejen iiber die Sdwarmgeifterei.
Bon Dr. ADd. Hoencde.

(Fortfebung.)
3. Bor der Sdpwarmgeifterei darf {id) die Kirdje ju feiner Beit
fidger biinfen.

Diefer Sapp mup uns {don ald wohlbegriindet erfdeinen durd
die Crfahrung. Wir haben uns ja itberzeugt, dap die Sdhwarm-
geifteret u allen Beiten bdie Rirde Heimgejudt und angefodhten Hat.
Wir haben auc) feine Garantie dafiir, daf wir dabor fider jind.
©o wobl es jtehen mag bet uns, ja fo biel Redt jein mag, von einem
blithenden Buftand der Dinge bei und zu reden, o wollen wir dod
nidgt vergeffen, dap in den Derrlichjten WBliitezeiten der Rirdje, in
der Beit der Upojtel und in der Beit der Reformation, aud) die
Sdmwarmgeifteret aufs alleriippigite gedieh. BVor allem aber pragt
ung das flare Gotteswort fraftiglid) diefe Warnung ein: Diinft eud
nidht fider vor Sdmwarmgeifterei. Gerade fiir bdiefe lepten Jeiten
Jagt 3 ja der Herr felbjt und verfiinden’s alle Apojtel, dal die
Sdwarmgetjterei im Sd)wange gehen wird. Damit follen und aber
pier Punfte eingefdarit werden: '

a) Wir diirfen nicht meinen, die Gejtalten der Sdhwarmgeijtered
feten erjd)opit, die Sdwarmgetjterei fei langjt in ihren beftedjenditen
®eftalten dagewejen. tein, wir follen darauf gefaht jein, daf bdie
Sdmwarmgeifteret in einer ganz andern Geftalt auftreten fann, ald
ir fie bisher Haben fenmen gelernt.

b) Aud) jollen wir nidht wahnen: Wir fennen dad gange Jeug-
haus, alle Waffen der Sdhmwdrmer. Der- Vater der Sdymarmgetite-
rei, der ZTeufel, fann wohl zu den alten Ungrifismaffen neue, piel
gefahrlidere finden. ,Grof Mad)t und viel RKift fein graujam
Riiftung ift, auf €rd ift nidht jeindgleiden.” .

¢) ud follen wir nicht meinen: Wir wiffen wohl der Shmwarm-
geifterei ju Degegnen. us uralter Feit find wir bertraut damit,
weldje Worte der Sdhrift wir ald Shup und Trug braudjen jollen
und fwie wir diefelben anjumenden haben. Aljo follen wir ja nidt
felbft geniigfam ruben wollen, fondern und nad) dem Ariom Halten:
LBilljt du den Frieden, fo beveite den Krieg. Daber jollen wir mit
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allem Crnjte gdttlicher Sorgfalt fortfahren, ung aus Gottes Wort
3u ritften.

d) Endlid) follen wir und nidht damit Dbegniigen, von den
Burgmauern und Jinnen der [uthertihen Kirde Hinaudzujdauen
auf die Burgen der faliden feindliden Kirdgen, um zu erfahremn,
wad jie wider und beretten. Nein, wir jollen audy Einjdau Halten
in unjere eigene Stadt, Einblid tun in unjer lutherijdhes Bion nad
&t. Pault Mabhnung: ,Aud eud jeldjt werden falide Lehrer auf-
fteben, die verfehrte Qehre veden.” Bet und {elbjt miiffen wir aud
die Frage jtellen: Ob man nidht will Dinge aus eigenem Gutdiinfen
ihaffen, die nur Gotted Wort jdaffen fann. Durd) dad Wort un-
ferd Gotted und durd) fleifiged Treiben desfelben jollen wir dabher
und vom Heiligen Geifte ein tmmer feinered Gehor beveiten lafjen,
daf wir aqud) die leifejten UAnfange der Sdivarmgetjteret Be1 und
merfen und denfelben wehren. —

Thejis I1.
Die Sdywarmgeijterei ift tmmer ein greulides 1tbel, objdon
fie nidht in allen ihren Sejtalten aquf den erften Bl fo erjdeint.

Die Greulidfeit aller Sdwarmgeifterei.

Warum it die Sdmarmgeijteret ein jo greulihges 11bel? Weil
mit derfelben der armfelige Menid) jid) einer Selbjterhebung gegen
®ott, fa der Uberhebung itber Gott {huldig madt. Ulle Jrrlehre
it greulid). Uber andere Jrrlehrer Hatten tmmer dad Bediirfnis,
mit der Sdrift abguredinen, nadiveijen zu mwollen, daf ihre Jrr-
lehre Sdriftlehre fei. Die Sdmarmgeifterei febt aber die Sdrift
als mapBgebend gang Deifeite. Der Cigendiinfel der Sdymwdrmer
fbricht: Die Shrift allein nitbt nidt su geiftlidhem Leben und Wan-
del.  Qutber halt und das aud) {don vor, indem er einen Vergleid)
swijden Carlitadt und dem Papittum anftellt und dartut, wie dad
an und fir jid) jdmwarmgeiftige Bapittum dod) immer nod) den Man-
tel der Sdrift umbangen will. XIX, 208 {dreibt Quiher: ,Nun
wir Grund aud der Sdrift gelegt und unfern Glauben beweifet
haben, daneben Dr. Carljtadtd Grund verlegt, wollen wir nun fehen,
mwie fein er bon diefer Sadje redet, dba er beginnt die Vernunft zu
Jate zu nehmen, die fagt ihm alleverft den rediten Grund. Denn
Dr. Garlitadt it nun viel toller worden, denn die Papiften je ge-
mefen jind. Die Papijten haben fid) dod) allemal gefletBigt, Spriide
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aud der Sdrift zu fithren, wiewohl fie falid) damit umgegangen.
Yber Dr. Carljtadt hat nmur rodro (Tuto) und Tatto, Punft und
Budjjtaben und eigne Glojfe aus jeinem Kopf, nidht einen einigen
Gprud) der Sdrift. So befennen die Papijten, daf im Saframent
nid)t der Vernunjt, jondern Gottes Wort zu folgen fei. Aber Dr.
Carljtadt raffelt auf und tragt zufammen alles, was BVernunft Hier-
innen 3eigen, lehren, ridten fann. Sind mir dad nidht frohlide
Propheten und himmbide Geijter2”

Wie gerechtfertigt dad Urteil 1ijt, zeigt die Regel, meldje
Sdwentieldt fiir den redhten Verftand der Abendmahlsmworte aufitellt
und LQuther (XXI, 422) alfo bringt: ,Der bierte (namlid) bon den
jieben Sdwarmgeiftern gegen dad Ubendmahl) Stentfeldt, lief i
ditnfen, fein Stant waren Thefen in aller Welt, bradt aus dem bier-
ten Deiligen Geift diefe Regel: Wan mup dieje Worte (dad ijt mein
Qeib) qud den Augen tun; denn jie Hindern den geijtlichen Verjtand.”
Weld) eine teuflijhe Sheuplichfeit, wenn man bedenft, daf nad) der
Sdrift felbjt gerade Gottes fejted gejdyriebened Wort es ijt, dad
allein die Hindernifje wegnehmen fann, die der Erleudtung desd
Hetligen Getftesd tm Wege ftehen. Daber man gerade auf dad Wort
adten muf, will man wohl und redht tun vor Gott. LQutbher jpridt
died aud) aus. Suerjt ergieft er feinen vernidjtenden Spott iiber
Sdwentfeldt: ,Diefe Regel mupt du mwohl merfen, wilt du ein
Theologus mwerden, namlid), wo die hellen Wort Gottes deinen Ber-
ftand hindern, dak du einen andern judejt, der dir gefalle, und dann
fageit, e3 fei der Heilige Geift; darnad) die Worte ordnejt und deuteit,
iie dich’3 gut diinft. ALB, hie mupt du zuvor demn Hhohen, geift-
lichen Werftand faffen, daf Brot Brot fei, Wein Wein jet, weldes
fein Papiit nod) Quiher je verftanden hat, auch fein Bader nod)
Qregmeter” (Grocertjt). Aber mwetterhin jagt dann Quither: ,Iiber
diefe” (mamlich fieben ®eifter) ,jdhweift umber nod). ein itbriger Het-
[iger ®eift, denn der Teufel ijt heilig und ein groper Geijt, der jagt
alfo: €5 fei bie fein Artifel ded Glaubens, darum follt man nidt
darum zanfen, ein jeder modt hie glauben, was er wollte. Diefer
hetlige Geift diinft mid) ein junger Deiliger Geijt jein, welden der
alte Hetlige Seift Stentfeldt audgehedt und audgebriitet hat. Denn
er halt fein die Regel Stentfeldtd und tut nidht allein den Tert aus
den Yugen, jomdern mwirft ihn Hinter i) weq, mit Glauben umd
allem, wie eine taube Nuf, mad)t nichtd anderes daraus.”

a) Die Greulidhfeit der Schwarmgetjterei erhellt 3undd)it aus
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threm fredjen Wietjtern der Weidheit Gottes, die und dasd Wort
gegeben hat, um und dadurd) zur Vollendung tm Geift und in der
Sofinung zu fiihren. Numn ijt dad Wort Gottes etwad Wunderbares,
ift ein Wert, eine Kreatur ded Heiligen Geijted. LWie Chrijti, des
Gottmeniden, Menjdheit ein Gejdh)opf des Sdopferd, und dod) eben
diefe PVenjdhheit Tragerin der Gotthett ift — o ijt die Heilige Schrift
Sefchopf und Tragerin ded Heiligen Getfted. Dad Wort Sottesd ijt
sivar por und im Sdall menjdliger Worte, und dod) ift -e5 eine
®ottestraft, die den feligmadjenden Glauben jGafft. Dasd Cvan-
gelium ijt unfabar i die menfdliche Vernunit, und dod) madyt fid
Da8 tiefe Gehetmnis verftandlich der menjdhlidgen Vernunft. Dad
Cbangelium widerftrebt dem Menfden, und dod) ift dad Covangelium
Das Mittel, dad Dden tiefivideriirebenden Menjden gehorjam madt.
Was it alfo jo wunderbar wie dad gottlihe Wort? Die feinften
Samentorner enthalten einen Reim, darausd bei redter Pilege ein
groger Baum wad)jt. Darin liegt ein Seheimnis, weldes i3 jeht
fein Phyjiolog, fein Mann der Wiffenidaft erflart hat. ,Herr, wie
find Detne Werfe jo groB”, miiffen wir jdon Hierbei mit dem
Bialmijten qusrufen. Aber wie unendlidhmal grofer ift das Wert
des TWorted, durd) deffen Samen aud) der ganze von ifm erfafte
Boden umgemandelt wird! Fun verftehen wir, warum der Pialmijt
ausruft: ,Offne mir die Augen, daf id) fehe die Wunder an deinem
Gejes.” Und abermals: ,Herr, dut haft deinen Namen itber alled Herr-
Ly gemadit durcd) dein Wort. €3 danfen dir, Herr, alle Konige
auf Grden, daf fie horen dad Wort deined MWundes.” Die Sdhwarm-
geijteret aber fpridht: Was ift da Hod) zu danten? €2 ift nichts mit
dem Wort der Sdrift, ja, Bibel, Bubel, Babel! Hhaben fie zu Luthers
3eit gefagt und jagen e3 nod). Dad Lied unjerer Rirdye jedod) it
Dad Qob der gottlidhen Weisheit, die wir gerade in der Gabe ded
gottlichen Worts von Herzen beundern. —

b) Ferner ift die Sdhwarmgetfterei {o ein greulides libel, mweil
die GSdwarmer fid) aufs fredjijte su Herren in der Rirdhe madhen und
0a8 Wort beifeite jchieben. Wabhrend der Herr fagt: Wllesd in meiner
Gemeinde nad) dem Wort und durd) dad Wort der Schrift, welde
Serrin fein joll, jagen die Sdmdrmer: Dad ift nidt die Ordnung,
Oie etipad niigt, jondern, wad wir fegen, joll gelten. Damit aber
nehmen jie Gott die Herridaft in feiner Rirdje. Auc) dies begeugt
Quther (XIX, 434): ,Weiter jagen fie: Was 1jt’s not, daf Chriftt
Qeib im Saframent {ei? Kann dod) der Glaube wohl ohne dad-
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jelbige dburd)s Evangelium, jo fonft gepredigt wird, gejtdrft werden.
Das ift redht; da wollen wir Gott abermal fiir Geridht fithren umd
ihm fiiv die Nafen Halten, wad ihn Not angebhe, oder wad wir’s be-
diirfen, daf er und jold) jein Wort und Wert fiichalt? Wil er
und nun zu Narvven maden, ald die wir Jelbft nidht {owohl wiiften,
a8 und und ihm not jei, ald er? meint er, ob er gleich ein Gott fei,
dap er darum allein weife fei, und wolle ung, die Geijtlichen, mei-
ftern? . . . Dad ijt die andere greulide RQafterung Ofolampads.
Denn wer da fragt, wozu ed not fei, wad Gott redet oder tut, der
will ja itber ®ott hin, fliger und beffer denn Gott fein. Dajd it
der redht Wiingerijdhe Getjt.”

Bugleid) ift 3 aud) der Verfud) einer jatanijchen Lergemaltigung
Gottes. Die Sdiwarmgeifterei rithmt i), gerade in ihren Wegen
und durd) ihre Weife Gott u jid) gu ziehen. Sie jind Gottes mad)-
tig und Haben ihn und bei thnen muf er jid) aud) beweifen.  Quiher
laft fte fidy aljo vithmen (IX, 431): ,Die Rottengeifter jagen: Die
Sdriftgelehrien zu Wittenberg fomnen nidhtd denn predigen, dasd
auferlide Wort hodjheben, darum folget bei ihmen weder Glaube,
Qiebe, Geduld nod) andere gute Friidte. Wber wir Haben den Seift
(Jagen fte), der mwirfet in ungd Glaube, KQiebe, Geduld, Veraditung
seitlidger €hre und Giiter, Beftandigleit in allen Triibjalen, Not und
ZTod. €3 jind Dhoffartige, vermejjene Heudhler” ufw. Und in den
Sdymalfaldifdgen Artifeln III, 8 redet Quibher alfo: ,Dad it alles
der alte Teufel und alte Shlange, der WUdam und Heva aud) zu
Cnthufiajten madte, vom auperlidjen Wort Gotted auf Seifteret
und Eigendiinfel fiihret, und tat’s dod) aud) durdy andere auperlicge
Wort.  Sleidhmie aud) unfere Enthufiaften dad dquperlidhe Wort per-
dammen und dod) fie Jelbjt nidht {diveigen, jondern die Welt voll-
plaudern, gerade als fonnte der Geift durd) die Sdrift oder mitndlid)
Wort der Apoftel nidht fommen, aber durd) ihre Sdrift und Wort
mit§t er fommen.”

Diefed Jivingen Gotted von jeiten der Sdymarmgeijter wurde
mit dem Bauberivefen vergliden, dad oft in unjern, aud) alten Se-
meinden, mehr zu finden ijt, als8 wir glauben. Diefe Jauberer,
Blutftiller, Pufter und Befpredjer jagen: Fiir leibliche Hilfe ijt das,
wad Gott an die Hand gibt (Sebet, Medizin, drate), gleid) nidhts.
Die Sdrift fagt: Alle Dinge find mdglic) dem, der da glaubt. Aber
der Glaube, der Gotted Wort fraut, und dad einfadje Bitten und
Glehen riditet nad) der Meinung der alten Sauberinnen und Be-
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ipredher nidhts aus, ob man jdhon den Heiligen Namen nad) Gottes
Anwetjung braudt. Aber bdie Peiligen Namen mit der Jau-
berer Gpriidhen und Formeln gebraudt, die tun’s. Sie haben da-
3u fefted Bertrauen, wie zu feiner Bujage Gotted vom Glauben und
®ebet des Glaubensd. Hie mup die Hilfe fommen. Und da fie
dody nie wollen die Heilungen durd) ihr Bejpreden als ein Werf Hes
Teufelsd gelten laffen, fo bleibt al8 ihre Meinung nur died iibrig:
Die Befpredjungen der Bauberer und die Formeln, darin jie die
heiligen dret Namen gebraudjen, iiben einen jolden mwang und Ge-
malt in Gott qud, daf er helfen mup. Jujt jo die Shwarmgeijterei.
Ste 1jt der {deuplidite Ungehorfam, ijt, wie die Schrift den Unge-
borjam mnennt, eine Zaubereifiinde. ©leid) der Jauberei in bden
Qrantheitsbeipredungen und ahnliden Dingen wollen die Sd)mwar-
mer @eijt und Geijtesleben und Himmelsherrlichfeit Gott ab und zu
jich 3wingen.

c) Cndlid) liegt in der Sdywarmgeijterei die allergrauenhafteite
Gotteslajterung. Man fann Soft dod) wohl foum [dredlider
lajtern, al3 indem man erflart: Wasd du in Ddeinem Worte jagit,
0a3 ift nid)t mwahr. Die Shwarmer maden Goft um Liigner.
Wenn Gott jagt: Durd) mein Wort will id) den Geift geben, ntein
Wort {oll nidht wieder leer zu mir fommen, jo jagen die Sdymwarmer:
Ja, e3 jteht wohl da, aber damit fann man nidht viel maden. Dad
ijt aber nidhtd anderesd ald dad alte Teufeldmwort: Sollte Gott gefagt
Haben?

©bo jagen heute die berftectten Sdjmwarmgeijter zu den Worten:
I will nidht den Tod de3 Simders, idy will, daf allen Menjdhen
geholfen ierde, alio hat Gott die Welt geliebt — mwenn Gott jo
gefagt Dat, jo Hat e3 nidhts zu bedeuten, der geheime Wille muf e3
ent{cheiden. — Andere perjtedte Schimwarmer gehen jo zu Werf. Da
fteht a8 Wort Gotted: ,So erbarmet er jid) nun, weldesd er will,
und verjtocet, welden er will. So jagjt du zu mir: Wasd jduldiget
er denn und? er fann feinem Willen miderjtehen? Ja, lieber
Menjd), wer bift du denn, daf du mit Gott redhten willjit?” Rom.
9, 18-20. Ybermals fteht gefdjrieben: ,Den erwdhlten Fremd- -
lingen nad) der Verfehung Gotted degd Vaters durd) die Heiligung
De3 Geifte3 sum Gehorfam und ur Bejprengung ded Blutes Jeju
Chriftt.” 1 Petr. 1, 2. Wiederum {teht gejdrieben: ,Und mwur-
den glaubig, wie viel ihrer zumt ewigen KReben verordnet iwaren.”
Apoft. 13, 48. Diefe Worte Gottes jtehen da. Wad madjen nun
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die neueften berjtectten Schmdrmer damit? O, fpredhen und jdret-
ben fte, joldje Worte, die vom jonderlidhen Geheimnisd einer Wahl
@otteé lquten, muf man nidt alsd jonderliche Worte nehmen, jon-
dern al3 jolde, die nidhts andered jagen als alle Spriidhe bom allge-
meinen Liebedwillen Gotted und feiner allgemeinen Gnadenordnung.

Die Sreulichfeit der Schmarmgeijteret tritt darin deutlid) Her-
vor. ©ott Hhat nidit die Cngel erlsfen lafjen, jondern Menfden;
fitr Menjchen hat Gott den Heildweg durd) Ehrijtt Blut und Tod
erfunden und dag NReid) gejtiftet, darinnen gerade die Wenjden
feiner Gnade jollen teilhaftig werden. Daf nun dad3 Wort diefe
Gnadentat Gotted rithmt und preift, dasd ijt die grofte Ehre, der
hochite Preid diejes Wortd. Da fommen aber nun eben diefe Wen-
fhen und werfen, jo viel an ihnen ift, alled iiber den Haufen, was
©ott geftiftet hat, als ein eitel Ding, jamt Ebangelio und Chriftus,
der aud) {hlielich nur ein eitler Name ijt. Die Sd)warmgetiteret
ift etn jteted Unlaujen gegen die Hodjjte @euhcﬁfat der gottlichen
®nade. —

A. Die grobe (ausgefprodene) Sdivarmgeifterei.

1. Die widerdhriftijde Sdhmwarmgetijteret.

Daf das Papittum Sdmwarmgeijteret jet, grob und unverhiillt,
jagt uns Gotted Wort deutlich 2 Thei. 2, 4: ,Der da ijt ein Wider-
martiger, und i) iitberhebt iiber alled, dad Gott oder Gottesdienit
heiget, aljo, daf er {id) jett in den Tempel Gottes, als ein Gott,
und gibt jid) vor, er fei Gott.” Fragen wir: Wie fann jid) eine
endlidge Kreatur itber den unendlidjen ®ott jeBen, Sott ausdtreiben
und jubjtantiell jid) an jeine Stelle feBen? ntwort: Das fann
feine Qreatur, aud) nidht, wenn fie in Gemwalt des Teufels Handelt.
Wefentlid) fann niemand Gott Hinausdrangen. Aber wir wiffen,
®ott hat jeine Magejtat quierlidh wahrnehmbar auf den Throm der
Majeitat in jeinem Wort gejetst, wahrnehmbar und erfenntlid). Jtun
fann i) jemand itber ®ott jeben. Der Papjt jagt herrliche Dinge
pom Wort; aber, fpridt er, i) bin nod itber dem Wort; mein Wort
{afft dem Wort der Schrift erjt Kredit und bejtatigt e — damit-feht
er fid) itber Gott. Wenn der Papit jagt, indem er ald Statthalter
Chrifti auf Crden regieren will: Wer meine Gefese nid)t halt, die
berpflichtend {ind filr alle Gemwifien, fann nidt jeli
mad)t dad Papjttum zur groben Sdhwarmerei. Denn Pj. 138, 2
heift e3: ,Du hajt deine Ehre {iber alles grof gemad)t durd) dein
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Wort.” Durd)s Wort teht aljo Gotted Majeftdat auisd hodhite und er-
habenfte in der Welt da. Erhebung itber dad Wort ift Erhebung
itber Gott. Sid) die Autoritat des gottlichen Wortes beilegen, heifst
fid) ald Gott in den Tempel Gottes fegen. Und der legt jich die
Autoritat ded gottlichen Worted bet, der teild iiber den Wahrheits-
inhalt diefes Worted und der darauf gegriindeten Lehre entidjeiden,
teils gleihiam eine Quelle der Wahrheit fiir Slauben und Leben
jein will. $Hiermit ift im Srunde die Sdrift aus dem Mittel getan
und an ihre Stelle die Autoritat des Menfdhen der Siinde gejeht.
Und dad ift die grobe Sdhwarmgetjteret de3 Vapjttums.

Quther {dreibt zu Daniel 8, 24 (VII, 526): ,Die Hilfe und
Mitirfung des geiftlihen Standed it die, daf jie dem Papit beide
mit Studieren und Rebren dienen, dahin daf feine Gebarden und
Fiiridhlage geftarft umd erhalten werden. Denn er (der Papit)
[akt unberjonnen feine Fiirfdlage von fid) ausdgehen. . . . Weder er
nod) die Seinen gedenfen, daf fie etivad Gutd oder Red)td reden;
fondern ijt genug, daf ed gefagt Heike, troen und verlafien jid) auf
den tollen Wabhn der Leute, da {ie fagen, wie der Papit nidht irren
moge. . . . So nun jedermann ded Deredet ijt, wie diefer Konig von
Gebarden nidht irren moge, ja aud) die Allergelehriejten, die Aller-
perftandigiten und Geiftlidyiten, da nehmen jie auf mit unjaglichem
Gleig und Ehrerbietung feiner Fiiridlage greulidhen Wift, Seifer
und Dre. Darnad), dieweil ein Narr nidht3 anderesd denn narrifd
reden fann, miiffen fie fid) begeben in die {chivere, mithjelige Arbeit,
su glofiieren, gu lenfen, gu deuten, u reimen, Hin und her ju 3iebhen,
daf 1’8 ja anlaffe, al8 fei e3 recht, wad der trohige Narr oder
Trunfenbold ausipeiet. . . . Darum jorget er aud) nidht dafiir, e3
tut thm aud) nidht not, dap fein Tun geftartet jet durd) eigene Kraft.
€r pete nur fret daber, ob er {don dazu jhlafe und jdnarde, o
haben wir algbald einen Artifel ded Glaubens, durd) jolde frembde
$ilfe befraftigt, der in der gangen Kirche joll gehalten werden. Da-
her jind auffommen Dbdiefe Worte dedfelbigen Greueld, damit der
Bapit in feinen Bullen fagt: De proprio motu, das ijt, wir tun e3
aus eigener. Bewegnis papitlider Heiligleit; de certa scientia, dad
ift, mit gutem Gewiffen und Erfenntnisd; item de plenitudine potes-
tatis, dad ijt, aus pollmdadtiger Gewalt, die er Hat und gebrauden
mag. . . . Denn alle feine Sadjen darf man weder ridten nod) ur-
tetlen, man muf e8 alled mit Gehorfam und Untertdnigfeit lefen
und horven. . . . Und dad ijt’3 eben, dak der Teufel in den getjtlidhen
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Redyten geflirdhtet und verboten Hat (dbamit nidhts gefudt wird, denn
daf ntemand den Papit ridhten {oll), dag er allein Gewalt Haben
joll, die ©drift auszulegen und su erflaren den Glauben, auf dah
nidt einmal offenbar wiirde jeine Bosheit, durd) Offenbarung feiner
Greuel, Jo ein anderer aud) den Glauben und die Sdrijt ausdlegen
o llte.”

Weiter jdyreibt derfelbe Quther (VII, 543): ,Daber lapt er
diefe Unfinnigteit nodhmald aud in feinen geijtlicgen Redhten umd
fagt: Der niedrige Stubl mag nidt ridhten den Oberjten. Hierber
gehprt dad Kapitel: Cuncta per mundum novit ecclesia, quod de
sententia Romanae ecclesiae non liceat judicare, dag ijt: €3
eify die gange Kirdje in aller Welt wohl, daf man nidt ridyten joll
itber ein Urteil, dad bon der vomijden Kirhe gefallet und erfenmet
ijt. . . . QeiBet nicht dad wagen diirfen eine unerhorte Thiirjtigteit,
dap ein einiger gottlofer Menjd), und ein jo undrijtlider, der mit
allen Qajtern itberladen ijt, dagu der allerungelehrtejite und gropte
Narr, jid) jo hody ermejfen darf, daf ihn niemand ridhten joll, dap
er allein nidt irven moge, und daf er alle andern riditen jolle?
Eben da3 haben fie getwollt, daf fie unsd lehrien diefe allerverfludyteite
Qajterung, alio, dak der WVabit jet itber etn Qomgilium, daf er allein
die ©dyrift auslegen mdge, daf man auf jein Urteil mehr geben joll
penn auf dad Urteil der gangen driftliden Gemeine oder Kivde.”

Abermald {djreibt KQuiher (VII, 544): ,Dietveil nun der
Qintg von Gebarden und perftdndig auf Ftirfdlage alle Dinge tut
nad) feinem Sinn und nihts zuldht gehen nad) dem Geridht umd
Urtetl der &drift, jo mup vonndten folgen, daf St. Vaulusd nid)ts
gelten foll, jondern gar unnitg und vergebend gejagt und gejdrieben
habe 1. Qor. 14: ,So aber eine Offenbarung gejdiehet etnem an-
dern, der da fiket, jo jdGiveige der erfte. . . . Wie halt jid) aber der
Bapit hler? Cr jpridht: €8 gefdyieht feine Offenbarung einem
andern, der da filt, jondern id) bin der erfte: i) joll und will allein
reden. Die andern mitffen mir alle zuhoren. Weiter jagt er: Die
andern Jollen nidt ridten ; jondern id) will weidfagen, und die andern
miiffen alle von mir gevichtet werden. Wir bon Gottes Gnaden jind
der Metfter, der Prophet und Statthalter Gottes, unfer ijt die Viadt
3u rveden, fwie am 12. Vialm gefdjrieben jteht.”

Au 1. Moj. 12, 4 fdreibt Quther (I, 21): ,Daivider (dafy man
®ott mehr ald Menjden gehordhen miiffe) jagt er aber: J¢h bin das
SHaupt und Herr der Rirden und jtehet gejdrieben: Wer eud) Hovet,
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der hovet mid). Daf derohalben der PVapit aud) ein Herr iiber dad
Wort fein will und alles jeinem Wohlgefallen nad) binden und auf-
[6fen, Da8 ift, Gejese flirjdretben und gebieten.”

Serner jdreibt Quiher (XIII, 692): ,Was joll er (der Heilige
®eift) aber tun? Er joll alled lehren und erinmern. Da Hhaben
unfere Gelehrten hergezogen, daf jie fagen: €3 ftehet nidt alled in
der Sdrift, dad man glauben, tun und laffen joll, jondern der
Heilige Getjt {oll nod) viel Dinge lehren, dad Chriftus nidt gelehrt
bat; weldes dod) jtradsd wider den Heiligen Geift ift, und eben gar
widerfinnig. Denn Ehriftud jpridht aljo: Cr wird eud) lehren und
erinnern alleg ded, dad i) eud) gefagt Habe. . . . und jagen: dak
der Heilige Getft lehre, was fie fegen?”

Wieder jchreibt Quther (XVII, 139): ,Weil jie denn febhen,
dap fie ein Qongilium nidyt Hindern, nod) mit einigem Redht ab-
jlagen fonnen, erdiditen jie, der Papit fet itber dem Ronzilium, ohne
meldjes Autoritat oder Gemwalt fein KQonzilium verjammelt, feind die
Qange wahren, feinsd jemand verbinden nod) verjtricen fonne, jondern
fraftlos und untiidgtig fei, ihtes zu {dhliefen und ordnen. Dagegen
aber, daf der Papit eine gewiffe Regul der Wahrheit et und Madht
habe, die Heilige Schrift zu berjtehen und deuten feines Sefallens.”

Jm Quthers Sgrift Wider dad Papjttum 1520 lefen wir (XVII,
484): ,€3 ijt unsd iibrig genug in der Bibel gefdhrieben, ie ir
und in allen Dingen Halten follen. . . . Und ob jdhon diel Sutes
darinnen (in den Defreten und Defretalien ded Papited) mwdre, jollte
e3 dennod) billig untergehen, darum daf der Papit alle geijtlichen
Redyte in jeined Herzens Kajten gefangen halt, dbap hinfort eitel un-
nitg jtudieren und Betrug darinnen ijt. Heut ijt gemein Vienjden
Ned)t nidht dad in Biihern, fondern wasd in ded Papited und feiner
Sdymeidler Mutmill fteht. Hajt du eine Sadje 1m geijtlihen Redyt,
gegritmbdet aufs allerbefte, jo hat der Papjt darum scrinium pectoris
(Derzenstajten), darnad) mup {id) lenfen alled Red)t und die gange -
Welt.”

Endlidy {chreibt Quther (XX, 271): ,GSo find aud) viel, die da
lehren, daf er iiber die Heilige Schrift jet, mag fie deuten und an-
dern, ie er will; al8 er denn aud) getan Hat und rithmt jein Heiliges
geiftlidges Nedjt, daf die Heilige SPrift habe dad von ithut, dap fie
Heilige Sdrift heipe und bei den Chrijten gelte; denn wo er jie nicht
bejtatigt hatte, jo ivitrde fie nichts gelten, nod) die Heilige Sdhrift
fein mogen.”
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Dad ijt alfo Quthers Bild vom Papittum, worin er die Grund-
jage der groben Sdivarmgeijteret ded Widerd)rijtd darlegt, namlic):
a) der Papit ijt Herr und Ridter in der Rirche iiber alles. b) Nie-
mand fann ihm etwasd vorfdreiben, nod) thn ridhten; jondern er Hat
aud Kraft der innewohnenden Wahrheit (scrinium pectoris) die
PMadht, Lehre und Gefels zu geben und alled zu ridten. ¢) So ift
er nid)t nur der Hodyjte, jondern der einzige mapgebende Lehrer und
Ausleger der Heiligen Sdrift, ja er gibt aud) erft der Sdrift die
Autoritdt. d) DVenn der Papjt ijt unfehlbar und fann in Saden,
die den Glauben und dad Leben der Ehriften angehen, nidht irrven.
Bet Androhung ded ewigen Fludh3 foll die Gemeinde Goites, die
RQirdhe Gottes, den Bapjt ald Quelle, - Ausleger und NRidjter der
Sdrift annehmen, ja aud) ald alleinigen Tiberfeger der Sdrift, in-
dem der Papit die lateinijde Bibelitberfegung, Vulgata genannt, fiir
die alleingiiltige editio der Rirdhe erflart Hat. Wer daritber zum
Grundtert gehen will, joll perfludht jein. Hud) {ind alle Pralaten
der vomijden Rirde, bom Priefter bis zum RKardinal, allzeit fred
und dumm, bid Ld)t und Weidheit in alle Glieder der Hierardie
gebradyt oird durd) einen Ausdiprud) ded allein flugen Vapites.

Die bon Quther vorgelegten grob jdmwdarmertiden Grundidke desd
Papittums {ind wirflid) bom Widerdyriften ausgefprochen. Dak der
Lapjt der Herr der RKirdje ijt, jagt dad Tridentinum Sef]. XXII,
Qanon 6: ,So jemand jagen wird, in der fatholijhen RKirde jei die
Hierardhie nidit durd) gdttlige Stiftung eingefeht, daf jie bejtehe
aud Bijdofen, Presbytern und Dienern, der fet verfludt.” Nun
aber, der Papit it der hodjte Bifhof. Wie PVetrusd dad Haupt ijt
aller Apoftel, fo ift der Vapit dad Haupt aller Wpojtel. Man Hore
daritber nur die vomifden Ausleger. Der WVerfaifer eined Buds,
weldjed die Grimde der Ablehnung ded Tridentinums enthalt, fithrt
aud den Kanonijten eine gange Anzahl Stellen iiber die hod)te Ge-
malt des Papites an, alg: Seine Madht ift die hodite, er habe darin
nidht feinedgleidhen, er habe diefelbe Qehrautoritat (consistorium)
mit Gott und Ddiefelbe Geridtdautoritat (tribunal) mit Ehrifto.
Bellarmin wendet in der Vorrede zu feinem Bud) De summo epis-
copo (Tom. III, 279) auf Petrus, dad Heipt aber auf den Papit den
Sprud) Jef. 28, 16 an: ,Siehe, id) lege in Sion einen Grunditein,
einen bewdhrten Stein, etnen fojtliden Ccjtein, der wohl gegriindet
ifit.”  Sernad) fithrt er ausd Lib. II, Cap. 12 an: ,Der Papit ijt
in der firdhliden Monardie oder Hierardiie divino jure (aqus gott-
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lichem Red)t) der Nadhfolger. E€r ijt § 1 der Nad)folger im Primat
der ganzen Kirde.” § 26 wird bon der apojtolijdien Gevalt, wonad
die Upoitel bon Gott felbjt gelehrt jind und Heilige Biider {dretben
tonnen, jehr zahm gefagt, daf jie nidt pafle zum romijdhen BVapit,
et neue Offenbarungen nidht taghid) notig feien. Wber die Hodite
Gemalt iiber die gange Kirdje Habe der Papjt. Cap. XIX, § 1 legt
er dem Papit die utoritat bei, Gejese zu geben, 3u didpenjieren und
su ftrafen aud) die groBten und edeliten Sohne der RKRivdhe. Alle
PBapite hatten aud) Sejebe gegeben. €t fithrt Hilariusd an, mwelder
al8 Borfiger im romijden Konzil gefagt habe: Niemand fteht bon
®ott da3 Red)t zu, ohne Gefahr fiir feinen Stand, die gottliden
Qonftitutionen oder die Defrete ded apojtolijdien Stuhles zu bean-
ftanden. naftafiud erflare die Crfitllung der papitlien Erlajje
fliv notig gum Heile. ,Wer den Papit nidht sum Vater hat, hat die
Qirdge nidt zur Dutter.” Cap. XXVI, § 1: ,Der romifde
Pontifer fann bon niemand auf CErden geridhtet werden.” § 3:
,€5 1t ein Jrrium ded3 Nilus, dap der Papijt in einem Conzil
gerichtet merden fann.” §4: Der Grund ijt, weil er Dder
Oberjte der Rirdpe ijt.” Cap. XXXI, § 1 mwerden desd Pabpites
15 Namen aufgezahlt, darunter: ,Doberpriejter, Fiirjt der
Priefter, Stellvertreter Chrifti, Haupt ded Leibed der Kirche,
Fundament ded Rirdjgebdudes, BVater und Lehrer aller Glaubigen,
Brautigam der Kirdje, Uniberfalbijd)of.” Lib. IV, Cap. I:
L Der Papjt it der Hhodyite Ridhter in den Streitfragen iiber
Glauben und Sitten.” Jn § 4 erinnert er, dap er jhon tm bjdnitt
itber dad Wort Gottesd gezeigt habe, daf die Sdrift nid)t Ridjterin
fei, fondern die Qirdye, dad heifht, ,die Kirden-Pralaten”, allerdingsd
aber im Qonzil. — Dann werde er im Abjdnitt bon den Konzilien
seigen, daf dad Urteil eined Qonzild dann erjt fejt und gitltig fet,
menn e3 die Bejtatigung ded3 Papijted erhalten Hhabe, jintemal dad
lepte @ericht dem Papit suftehe. Lib. IV, Cap. XXIII fiihrt er
aus, daf inie die Apoftel alle Gewalt (jurisdictio) bon Ehrijto
batten, jo fteht e8 (Cap. XXIV) mit dem Papijt: Alle Bijd)ofe
empfangen die Juriddictio bom Papijt. Und Ddied wird gerade aus
dem Wefen der RKirdhe alg geiftliger Hierardie erwiefen. Einer
muf die Quelle fiir alle andern fein. Gang energiid) wird der Sab
befampft, daf die Bijdhofe ihre Redyte unmittelbar von Gott und
nidt pom Papite hatten. Daf da, wo die Papiften bon der Madt
der Qirche reden, immer der Papjt verjtanden wird, jagen die Papiti-
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fhen rund Heraus. So jagt Gregor de Valentia Tom. III inTho-
mam: ,nter dem Namen der Rirdje verjtefen mir deren Haupt,
den romifdhen Papit.” Bellarmin jagt dasielbe in jetnem Lib. ITI
de verbi divini interpretatione Cap. III, § 11 und 12. €rjt jagt
er: ,Die Sdrift mu aus dem Geift ausgeleat mwerden”, und die
Frage jei nun (§ 12), wo der Geift jei? Untwort: ,Jn der KRirde,
das beipt, beim Papit mit dem Konztl, dad Heift, nad) Lib. IV de
summo pontifice C. II: Beim Pabit ohne Konzil, bet dem Papit
allein.  Denn bdie Unfehlbarfeit rubht nidht im Kongil der Bijd)ofe,
fondern allein im Papjt. Und das hat dad Vatifanijde Konzil bom
Sahre 1870 befdhlofjen.

Daf der Widerdyrijt gewijfenbindende Gefeig,e flir Glauben und
Qeben madjen fann und darf, wird ebenjo offenbar von den Papijten
ausgefagt.  Bellarmin antwortet aquf den Einwurf der Unnotigleit
jolcher Gejese, weil ja die Rirdjen dasd Ebangelium Hatten, oder ivie
er e5 nennt, dad evangelifde Gefes hatten: ,Diefe Gefese find zu
allgemein und geniigen nidt, unfere Handlungen (actiones) zu diri-
gieren, wenn fie nidt in entfpredjender Weife partifulare gemadt
mwerden. Daber dad Tridentinum in feiner flinften Sigung und Be-
{hlupnabme itber den Empfang ded Heiligen Ubendmabhls unter
etner Gejtalt Rap. 2 erfldrt, daf die Kirde, alio der Papjt, Ge-
mwalt habe, tn der Verwaltung der Saframente dad zu andern, was
mehr sum Nuben der GenieBenden und jur Werthaltung ded Safra-
ment3 bettragt, und tm II. Canon diefenigen verdamumt, welde nicdht
anerfennen, daf aud geredhten Urfadjen der Papit die Yinderung desd
Heiligen Abendmahls, das Heifst, die Keldentziehung eingefithrt habe.
Alle, weldhe alfo nidht glauben mwollen, daf der Vapijt die Ynderung
hat madhen mitifen nad) der Fiille feiner Einjicht, und madjen ditrfen
nad) feiner PVlenipotens, jollen nad) dem Tridentinum jtreng beftraft
mwerden, weil jie {ich) zweier Simbden jduldig maden. Namlid) ein-
mal des Mutwillens (petulantia), die Sdrift felbjt auslegen zu
mwollen, und zum andern der Untlugheit (imprudentia) ; denn mwenn
fie die Sdrift felbjt auslegen wollten, fomnten jie nur die Sdrift
perdrehen, weil jie nicht deuten wiirden nad) dem Sinn der Rirde,
das ijt, des Papites.”

Daf endlid) ded Widerdjrifts Ausipriide, Auslegungen, Erlajfe
und Defrete mit volliger Buverfidt mwie Sotted Ausjipriidhe aufge-
nommen werden fonnen, weil er nidt irven fonne, weil er infallibel
jet, jagen die Papiften aud) ganz unumiounden aud. Wber dafiir
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braucgen wir nidht die Stimmen Dder romijden Hierardhie aud lang
pergangenen Seiten gu jammeln, wir wollen nur auf dad im Jahre
1870 gebaltene Concilium Vaticanum jinieifen. Diefes hat in
der Constitut. Dogmat. I Pastor aeternus bdie Unfehlbarfeit des
ex cathedra lehrenden Rabited proflamiert und zugletd) den Aus-
drud ex cathedra erfldrt: ,Wenn er dad Amt de3 Hirten und
Qeprers aller Ehriften permaltend, nad) feiner hodjten aboftolifden
Autoritat die Qehre vom Glauben und Sitten bejtimmt (definit),
ie joldje bon der Gejamtfirde gehalten werden mup.”

&o haben wir alfo bewiefen aud den Sdriften der Papijten,
dap jie jelbjt ihr Wiberdyrijtentum darafterifieren als das, wofin
Quther umd unfere Befenninididriften es Hinjtellen, dafy dasfelbe
namlid) ettel Enthujiadmus, eitel SHhwarmgeifteret jei. IJm Grofen -
und Gangen fteht esd in der Papitfirdje jo, daf diefelbe in KRirde,
Sdule und Haud allerler Werfe und Seremonien, SGebetbiider und
Bilder hat, aber in der Rirde feine Schriftpredigt und tm Haufe
feine Bibel. Dad Papjttum fann ausfommen in der Rirdje, Sdule
und Hausd o hne Gotted Wort.

2. Die wildausartende Sdmwarmgeijteret

Unter wildaudartend berftehen wir, daf jie audartet in wildes,
greulidies Fleijdgesmefen.

a) Britder bom freiten Geift tm 13. und 14
Jabrhundert. Sie jind die Hellen PVantheiften. Sie behaupten:
Die Gefamtheit der Menjden und Gott {ind eind und dasfelbe.
1nd da ein Menfd) died nidht weif, das ift die Siinde; wird man
i) dagegen deffen bemwupt, dasd ijt die Erlofung und jo hat man die
redhte Theologie, Geift und Fromunigleit. Die S@rifttugenden jind
nicht3, blof dad [eben der Britder bom freien Geift ift fromm und
darf nidht geridytet werden, felbjt thre Unzudt nidht. Jhre Sdhwarm-
geijteret ift genommen pon Wmalrid) von Bena, welder fagte: Gott
mupy Menid) werden; Gott wurde Menjd) in Abraham nadh) jetner
Geredtigteit, in Chrijto nad) feiner Barmberzigleit und Giite. Jn
mir WUmalrid) ift endlid) der PHeilige Geift PVienid) geworden, und
mwer durd) Spefulation wird wie id), ift ein Geijtedmenid) und obhne
Slinbde.

b) Thomad Miinger, 1490 zu Stolberg im Harz ge-
boren, wat ein grober ©dmwarmgeift, weil er Sdjrift und Satrament
alg Vermittler ded Hetligen Getfted perwarf. Seine Piethode, den
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®eift zu erlangen, war die jdon bejdriebene Entgrobung und
EmploBung und Langemweil. Dad Wildaudarten feiner Sdmwarm:-
geifteret ift aus der Gejdjidite jattfam befannt. Wer allen Glauben,
wie Quther, nur vom gejdriebenen Wort abhangig madt, fallt, nad
Miinger, dem PHeiligen Geift ing Handmwert.

c) Undread Carljtadt hat aud) gejdhopft aud den
alten Myftifern. Sein Yuftreten war aber um jo iibler und ge-
fahrlider, feitdbem er mit Mimger befannt wurde. Seine Seijteret
bejdyreibt Qutbher al3 grobe Sdjmdrmeret (VIII, 234): ,Denn man
ety nidht allein, wad thnen die Monde traumen liefen, die fid) mit
Fajtern und Beten dazu” (zum Empfang der Geijted nad) Art der
Myitifer) ,beretten; jondern aud) derer Sdwdrmer, Thoma Miiin-
zerd, Carlitadid ufw. Opinton und Diinfel. Denn diefe rithmten fid)
fiir anderen, {ie allein hatten rveine Qebre, jie veradhteten das Predigt-
amt, welded Gott in feiner Rirden geordnet, aud) fiir und fiir er-
balten Hat, wollten e3 befjer madjen, verfroden jid) in die Winfel,
jpefulierten und gaufelten mit jelbjtgemahlter SHhmwarmeret.” Nun
fonnte man denfen, diesd Urteil Qutherd jet nidyt sutreffend, da Carl-
jtadt dod) jeine Beit Hatte, wo er jo ganz auf die Shrift podhte, daf
er jeden Bud)jtaben jelbjt tm Poje und in den Vorjdriften Dder
Apoitel wollte ausdgefiihrt Haben. Died fiihrte thn ja zur Bilder-
jftitrmeret. Dod) e8 war bet Carljtadt nur ein Wed)jel der Methode
fliv den ihn regierenden Sdwarmergeift. Erit berfiel er im eine
gang unjdriftmagige Budyjtabelei, um die Jdeale feiner Sdhmwar-
merei bon der reinen RKirdje und dem redten Griftliden Leben aus-
sufithbren.  Qernad) war feine Dethode Emanzipation bon der
Sdrift mit dem ohne WMittel durd) den Geift in die Wahrheit gelei-
teten eigenen Geift. Dad Lidht der Bibel fallt bet Carlitadt durd
ein ®las, dad ift, durd) feinen {dmarmerijden Verjtand, der endlid)
sur firdhliden Anardhie fithrt. Dadurd), daf Carljtadt die neu-
teftamentlide Rirdje gefithrt und regiert haben wollte nad) den Vor-
jdriften Gotted fitr den altteftamentliden Haushalt, bewied er, daf
er in jdmwdrmerijher Weife das Wort Gottes fiihrte, wie e3 Gott
nidt gefiihrt Haben mwill.

d) Saifpar Shmwendfeldt, von Offig, war geboren
in Sdleften im Jahre 1490, war alfo aud) ein Jeitgenoije Quthers.
Cr jtempelt jid) jelbjt al8 einen groben Sdmwarmer, indem er be-
hauptet, die geijtlide Crfenntnid fommt nidht durd)s Wort Sottes,
jondern durd) die myjtijhe Betradtung und Verfenfung. Er ver-
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wirft ausdriidlicd) die Notwendigfeit und Wirtfamteit der Gnaden-
mittel. Der Glaube wird ohne Mittel gegeben. Der Weg dagu ift
da3 geijtliche Fithlen, die inmnere Empfindlichfeit der Gnade. Da-
mit dad gujtande fommt, muf der Wenid) gang aller Dinge ledig
und aller Kreatur entnommen twerden. Dann ivird er ded Ein-
ipredjend der Gnade und des Geifted teilhaftig. Hierausd erflart
i aud), warum Sdwendieldt Hod) und jtreng gehalten Hat auf
firdliche Sudpt. Diefe galt namlid) in jeinen ugen ald ein WPittel,
den Menjdjen aller Dinge ledig und vom Fletjde frei su maden, jo
daf derfelbe der innerven Stille obliegen fanm. GSdwentieldt Hhat
nod) andere ungeheuerlihe Dinge gelehrt, die aber wefentlid) aud)
aud alten Beiten ftammen. J. B. Chriftusd fei Menid) geworden,
indem Maria eine himmlijde Menjd)heit empfangen Hhabe; durd) die
Wiedergeburt werden wir nun berfest in Chrifi himmlijde Natur.
Sdwentfeldt hat die Rirdje nidht zeridhlagen und dndern wollen nad
der jtirmifden Weife PMiingers und Carlitadts, jondern zog jid) mit
den Geinen pon der Rirdje zuriid. Dad nannte er Stilljtand, die
Anbhanger Stillftander. Hier haben wir aljo die Separation, die
Geparatiften. Nidt eine Separation, da man bon den Gottlofen
weicht, um jid) der Gemeinde Gotted angujdhlieen; aud)y nidt eine
@eparation, da man von faliden Lehren und jalidglaubigen KRirden
metd)t um der Wahrheit willen; jondern eine Separation bon der
redhtglaubigen RKirdje, um eine Heiligere und frommere Kirden-
gemeinjdaft su griimden. Und da3 ift Sdmwarmerel. Dasd Wildaus-
artende bei Scdhwendfeldt wird aud) in der von ihm gelehrien Frei-
heit der LWiedergebornen offenbar, iwonad) er den LWiedergebormen
die Fretheit der KLehre fordert. Jeder foll lehren diirfen, wie er
will; der Geift joll nidht gebunden fein. Der Wenid) jelbit ijt aufs
volligite a8 Maf aller Dinge. Das ijt dod) die wildefte udariung
der Gdwarmgeijterei.

3. Die geiftleugnende @cﬁmar.mgeiﬁérei.

Damit bezeidhnen wir den gemeinen Rationalidmus. Um die
Mitte de3 vorigen Jahrhundertd Hhaben Vernimitler in der Rirde
bald fdhwadger, bald jtarfer alg Quelle und Ridhterin der Religionen
die Wernunft allein aufgejtellt. Biel wurde gejtritten, ob ed eine
itbernatiitlid) geoffenbarte Sdqrift geben fonne. Die Heilige Scyrift
in unferm Befige ift wie jede andere Sdrift, die Vernunit mup dar-
aus die Religion diftteren. Wir nennen diefe 1tberhebung der Ber-
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nunft die geiftleugnende Sdmwarmgeifterei. Warum? Weil die
alten Rationalijten fehr empfindlid) waren in bejug auf Erinnerung
an die Rehre der RKirdje vom Hetligen Geift. €3 war ihnen fehr
gumider die Lehre nidht blof bon der Perjon desd Heiligen Getjtes,
jondern aud) bon jeinen Werfen, von feiner Crleudhtung und Be-
februng. Den Kirdjenzuftand, das hHeikt, die auferlithe Sejtalt der
®emeinde haben jie noch) gehabt; allein e8 war ihnen die Gemeinde
fein Qetb Ehriftt mehr, jondern ein freier Werein denfender Lieb-
baber Chrifti. Alleg andere war ihnen vermwerflider Myjtizidmus.
@emler, der Vater der deutiden Rationaliften, jagt: Was im Cvan- .
gelio pom Reidje Gotted gefagt ift, ift nur eine jiidifde Rofalidee.
B. Die feine Shiwarmgeifterei.

1. Die jpefulative Sdwarmgeijteret.

Was it jpefulative Shmwarmgetjterei? Spefulation ift jo viel
ald Crgrimdung oder Crforjdung einer Sadje, um derfelben redit
inne 3u verden und {ie geiftig vedit zu Dbefigen. Aud)y Goit ijt
Gegenjtand der Spefulation gemworden. Pan wollte Gott Haben,
fein geinif iwerden. Dasd ift an und fiir i) ein guted Jiel; Sott
will e& ja aud) haben, daf wir jagen fonnen: Du in mir, und id) in
dir.  Aber unfern Weg will Gott nidht; er fennt nur einen
Weg zu feiner Crorjdung und Erfenninis, und da3 ijt die Heilige
Sdrift.  Jeder andere Weg, Gott finden und fein gewiB mwerden
su wollen, ift Gott zuider, ijt Sdmwarmgeijterei.

Die jpefulative Sdhwarmgetiteret will nun Gott jdhauen nidht
im Gpiegel ded Worted aufer unsd, jondern im Spiegel ded3 Sottes-
bemuftieind in uns. JBwei Geftalten diefer Sdhwarmerei lajjen jidh
wohl unterjdjetden.

a) Die myjtijhe Shmwarmgeifterei. Spefula-
tion 1t jie aud), dad Heijt, Erforidung Sottes, Cindringen in dad
eiige, unermeflide Qicht. Hier bejteht die Wethode oder der Weg
der Griorfdhung darin, daf man dad Jd von allen Dingen abmwendet
und {ich) betradytend verfentt in dad Wefen Gottes, das fid) bermeint-
[id) im Bewuptiein piegelt. Dad jtille, zuleht alles Denfen aus-
jdliefende Sih-Umitrahlen-Lajjen bon dem innern Licdht, das ijt der
Weg der Mpitif, bon deren Vermwerflidhfeit wir jdhon geredet Haben.

b) Die Ddialeftifde und entmidelnde
GShmarmgeijterei. Hier ift die Vethode diefe, daf der den-
fende Geijt fein in ihm vorhandened Gottesbemwuftiein in jeine Teile
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fich gerflegen und auildfen (it und in jeinen Beziehungen nad) allen
Getten Hin offenbar werden laft. Dabet foll dadjelbe einmal eine
notige Qauterung erfahren und ugleid) in mwahrhaft angemefjener
Weife feine Gewiheit tm Bewuftiein befommen. Biblijch einfach
geredet joll dad fo biel fagen, al3: Auf diefe Weife fommt der
WDeenjd su etnem red)t bemupten Geijtesdleben, zu wahrer Glaubens-
innigfeit und redter Frommigteit. Und dad Heifen wir Sdhwarm-
geijteret, und zivar mit Redht. Dasd fann jdon bon bornberein er-
fannt werden.  Pan denfe, daf die Spefulation zu einer Reinigung
Deg OGottesbevufptieind fithren joll. Was ijt denn nun der Makitab
fitr joldhes NReinigungsmerf? Ja, wieder das Bemuftiein. Das
beigt dod) rvedht vbon Poutiud an den Pilatusd appellieren. Die
Sdolajtifer des Mittelalters mwollten befanntlid) — und dag war
der Jerb threr Theologie — 3iwijden zwet Dingen bermitteln, ndm-
lih zifden Bhilojophie und Sdrift, zwifhen BVernunft und Offen-
barung, aivifden Rirdge und Welt. WViel energijdjer wurde died ver-
fudht bon dem vielgenannten Schletermadjer, den ivir den Vater der:
dialeftijden Sdmarmgetiteret nennen fonnen. Sdletermadjer er-
forfdite jein Gottedbemwufptiein, zerlegte e fritij) und philojophiid
und proflamierte feinen Fund ald den Sdlitffel sum redten Slau-
bend- und Getftesleben. Und jeitdem Sdhletermadjer feine dialefti-
jdgen und jpefulativen Qunititiife vollbrad)t hat, Hat man dritben
nur bom epodjemadjenden Schletermader gewupt. Alle Theologie,
die er nicht hat und nicht an dad Lidht gefordert hat, gilt nichts, jelbit
nidht die des Neformators der Kirce.

Dean fomnte meinen, e fet eine jehr ungeredtiertigte ntlage,
mwenn man Sdletermadier der Shwarmgeijteretr anflage. Denn in
jeiner Glaubenslehre legt ja jogar Sdleiermadjer ein Jeugnisd fiir
9as Wort ab und gegen die Schwdrmerei. Er fagt II, § 108, 5:
L den erften Jimgern nun wurde beided” (mamlidh) Slaube und
Befehrung, die aber bet Sdhletermadier etivad ganz andered heilen,
als was wir nad) der Srift darunter verftehen) ,bewirtt durd) dad
Wort im vetteren Sinne, da3d heifst, durd) die gefamte prophetifde
Zatigfett Chrifti.  Fortmwabhrend alfo it ed gunadit diefelbe gottliche
Qraft ded Worts, den Ausdrud in demjelben Umfang verjtanden,
durd) weldjen aud) febt nod) die BVefehrung bewirft wird und der
®laube entfteht.” Darvauf fpridt jid) Schletermacher ablehnend aus
gegen die innere Offenbarung €hrijti in einigen ohne dad Wort, denn
dag wiirde die Crjdetnung Chrifti unmotig machen, und fest Hingu:
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. Diefe unjere Behauptung beruht auf dem Seugnis der Shrifjt”;
jein @rund dabei jei: ,Nidt eta nur die Abjidht, uns gegen einige
©dwdrmer fiderzujtellen. Aber wohl fonnen wir erjt vermittelit
diefed Saked die Gefahrlichfeit der Sdjwarmeret itber diefen Punit
pollfommen einjehen.” Dad Jat ja ettvad lutherijden Klang. Die
Bemwunderer Sdleiermadierd, und dazu 3ahlt der gange Sdhmwarm
der neueren Theologen nad) ihm, die vbon ihm den feterlich bejtatigten
Gretbrief ihrer theologifhen Willtiir datieren — nehmen folde
Reden ernft. Wir fonnen e8 nidht. GSdgleiermadjer 1ift einem
Feueriverfdmeiiter gletd). Wie ein FeuerwerfSmeifter etiva eine
intereffante Ruine mit bunten- Feuern beleudhtet, jo fithrt Sghleier-
madjer die Ruinen der Sdrift- und Kirdenlehre in interefjanter
Beleudtung bor. Was Sdleiermadjer ald Shrift- und Kirvdhen-
lehre bringt, ift nidt die Sdrift- und Kirdenlehre. €3 jind Ruinen
derfelben. Und fie ftehen aud) nidht da in der Glaubenslehre von
S@leiermadjer al8 Gegenftinde eined Yeilig ernjten Jnterejjes, jon-
dern ald Gegenjtande der dialeftijdhen Qunit, der jtetigen ebenjo be-
munderndwert harmlod {id) anjpinnenden alg fein auSgejponnenen
Umbdeutung in ihr villiged Gegenteil. Diefen Eindrud haben aud)
andere Beurteiler empfangen. So jagt Fliigel (in: Spefulative
Zheologie der Gegentvart, 1888): ,Und fann man es itberhaupt mit
dem Bofen leidhter nehmen, ald died von Sdleiermader und Rothe
gefhieht?” (S. 420.) ,Allein gerade bdiefer theoretifche Unter-
bau ift juld daran, daf die theologijdhen Ethifen (Sitten-
lehren) jeit Sgletermadyer . . . jdhon durd) ihre gange finjtlide Ju-
ritftung der Ethif Jeju Chrifti Hodit unahnlidy jind.” — ,Da modhte
man dem Prediger Saurin red)t geben, mwelder eine eindringlide
Rredigt wider die Abwege ded meni@lidgen Verftandes in der Moral
gehalten hat iiber den Tert: SHhau das, id) habe gefunden, dap Sott
den Menfden aufridtig gemadht, aber fie judjen viele Riimijte.”
(Pred. @al. 7, 30.) o aud) Prof. BVender (in: Sdletermadjers
Theologie, 1876, I.I1.), der auf die Tdufderei und Gaufelei pon
Sdletermadjer bei Befpredung der Lehre bon der Rirde und Er-
mwahlung Hinweift (II, 507) mit den Worten: ,Cinen andern Sinn
fann man, durd) die Unlehmung Sdletermaderd an die fircdhlichen
Nusdriide getauidht, in diefe Criwdhlungslehre eintragen.” — Ao,
mwer nad) den firdliden Ausdriiden, die Sdhletermadier in feinen
Qehrparagraphen bringt, jid) etivas Biblijdjeres dentt, der tragt da-
mit etwas hinein, mwad Shleiermadjer felbjt gar nidht hineinlegt. —
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Daf unfer Urteil rihtig ijt, wird aud folgendem flar wwerden.
Sdletermader nennt feine Glaubenslehre eine Lehre nad) Dden
Grundidgen ded Cbangeliums. Dad Cvangelium aber it die Bot-
fhaft bon Chrifto. Man jehe nun in die Glaubenslehre Sdleier-
madjers hinein und jGaue, wad fiiv ein Chriftus da borgejtellt ivird.
So Deifst 3 II, § 93, 3 von der Perjon Chrijti: , Wollte man diefe
Abhangigfeit der Cniwidlung von der Umgebung leugnen, jo miifte
man folgeridhtigeriveife eine empirifdge Allwiffenheit in Ehrijto an-
nehmen. . . . Diefelbe Allwiffenheit Ehrijti mithte man aud) in bezug
auf die verjdhiedenen menidhlidgen LWerhaltniffe und deren Behand-
lung annehmen. Die wabhre Menjdhheit ginge aber felbit hierbet ver-
loven.” § 94: ,Der Crldjer ift jonad) allen Menjden gleid), ver-
moge der Gelbitigfeit derfelben Natur, von allen aber beridjieden
durd) die jtetige Rrdftigfeit jeined Oottesbeuftieins, welde ein
eigentlidjed Gein Gotted in ihm war.” Was aber von dem Sein
®ottes in Chrifto su halten fei, jagt § 95: ,Die fHrdylichen Formeln
pon der Perfon Chrifti bediirfen einer fortgefepten fritijden Be-
handlung.” Diefe firdhliden Formeln bon der mwahren Gottheit
Chrijtt jind nad) Sdletermadjers Anfidht nur ausd Streitigfeiten
berborgegangen. Durd) jie muBte die Lehre von Ehrifti Perjon
und Gottheit {iberladen werden mit einer Menge von Beftimmungen,
welge in gar feinem andern alg durd) die Gejdichte de3 Streitd
nadyweislihem Verhaltnid zu dem unmittelbaren drijtligen Be-
uptiein ftefen. § 96: ,In Jeju Chrijto waren die gottliche Natur
und die menjdhliche Natur 3zu einer Perfon bperfniipft.” Nad
Sleiermadjer brauden wir aljo eine Allwifjenheit Chrifti nidht zu
glauben; denn dad hat nad) jeiner wabhrhaft erjdhrectenden Ver-
blendung fiir uns feinen Wert. Das frdftige Bewuftiein Gottes,
Dag Chrijtus in jetnem Herzen Hatte, war feine gottlihge Natur. Den
Ehriftus ded Kolofferbriefes, einen Chriftud von emigem Sein, fennt
S@letermadjer nidht. Die alten frommen Kirdenlehrer und Be-
fenntniffe, die unter Chrijti gottlicher Itatur feine emige IJtatur
perjtanden und befannt Haben, hHaben nur eine grofe BVerivirrung
angerichtet. ,Die neutejtamentlidhe Sdrift fennt diefen Gebraud
gar nicht”, jagt @gletermadyer, ,ja aud) den Ausdrud Sohn Sottes
braudyt diefelbe, wo jie unabhangig redet, nur von dem Subjeft
diefer LVereinigung und nidht von dem gottlidgen darin vor derjelben.”
1nd hierzu madt er die Bemerfung: ,Niemand wird wohl Joh. 1,
18 oder 17, 5 als Jnftanzen gegen diefe Behauptung anfithren
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wollen.”  &gleiermadjer madt 5 alio grob genug, er leugnet, daf
Ehrijtus eine emwige, perjonlidge Gottheit habe. Selbijt ein o mak-
[ofer WBemwunderer Sdleiermachers wie “Gaf (Jeal-Cueyel. Art.
Sdleterm.) gejteht von Sdleiermadjerd Chrijtuslehre: ,Die Be-
hauptung eined eigentlichen Seind Gottes in Ehrifto halt jie in der
Sdymebe.  €in vormenjdlicdged Dafein Ehriftt in perjonlidem Sinn
anzunehmen, ift demgemdp feine religitfe Ndtigung anzunehmen.”
Nun it ed jdhredlid) su jagen, daf alle Anhanger der neueren Theo-
logie ©dletermadierd Bewunderer jind und feine Leugnung der
emigen Gottheit Ehrifti fo FHiHl aufnehmen fonmnen, und gar gelajjen
von den Regereien ihred S@letermadjer reden angefid)ts von Ver-
dammungsurteilen wie 1. Joh. 4, 2. 3. Wber ihnen gilt theologijde
Seijtreid)igteit alle, die wirtlich geijtreiche Schrift nidhts, weil nidt
dag, wad fie felbjt gelten mwill.

NWm zu zeigen, dah Echleiermaders Lehre von Chrijto etne
gan oiderbiblijfe und Ehrijtum verleugnende ijt, wollen wir wort-
i) anfiihren, wag Sdletermadjer bon Dder erldjenden Tatigfeit
Ehriftt jagt. Da Heit ed im II. QLebritiicf: Von dem Gefdhait
Ehriftt, alfo von Chrijftt Werk, folgendermafen tm § 100: ,Der
Erlbfer nimmt die Gldubigen in die Rrdftigleit feines Gottesbeivujt-
jein8 auf, und died ijt jeine erlojende Tatigleit.” § 99: ,Die Tat-
jadhen der Auferftehung und der Himumelfabhrt, joivie die Worher-
jagung pon feiner Wiederfunft jum Geridht, fann nidht ald eigent-
licher WBejtandtetl der KLehre von jeiner Perjon aufgejtellt merden.”
— Gegen joldjed Gerede halte nun ein glaubiger Chrift dod) die Pre-
digt der heiligen Wpoitel, wie die {iberall die Tatjadhe der glorreiden
Auferitehung Jefu Chrifti um Kern ihred Evangeliums maden.
Und da phantafiert man nod) (Gaf, Herzog. 551) von eines jolden
CEhrijtuslengnerd Chriftuslicbe. Was ijt denn all dad Gerede von
Ehriftusliebe wert, wenn wir ihn nidt leben, ie er uns juerjt ge-
[iebt, wenn wir thn nidht leben nach dem Vorbild, wie der Himme-
[ifche Bater den Sobhn [iebt: Darum liebet mid) mein Vater, daf
i) mein KLeben laffe (Joh. 10, 17). Und i) lafje mein Leben fiir
Die Gdjafe (BW. 15). — E3 ijt aber einmal bei der iiberiegenden
Wenge Dder deutjden Theologen Sitte, in maflojer Weife die Be-
deutung Sdletermadierd ju erheben. €3 jdheint mandmal, ald
iirfe die Beforgnis mit, daf derjenige, welder von der hergebradten
Bemwunderung Shletermadjers abiveidht, jid) damit dem Urtetl der
®etftlofigteit, Dder Berjtandnislofigfeit fiir Geiftbolled ausieben
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fonnte. Bald foll e der Aufbau der ganzen Glaubendlehre jein,
durd) die Sdqletermadjer eine unvergangliche Bedeutung habe. Und
dod) geben die Bewunderer jelbjt wieder fleinlaut ju, dafy das Syjtem
pon Sdyletermacher im Aufbau dem ded Calizt und der {pdteren
altlutherifdjen Theologen nabe jtehe. Und das ift jo. Der Unter-
jdyied ift aber, die alten Theologen laffen hinter dem Lehrgebaude nidht
den Rern der Bibellehre vom Simdenfall und von der Erldjung
perfdivinden, wie Sdleiermadier mit jeiner Sauberrute , Dialeftit”.
€in Theologe neuejter Jeit und wahrlidh nidht geringer Bewunderer
von Sdgletermadjer, namlih Vrof. Bodler (im Handbudy II, 633),
jagt dody aud): ,BViele Wahrheiten des Grijftliden Offenbarungs-
gangen perblajfen und bperfitmmern unter dem Einflujje Ddiefes
CSdematidmus” (mamlid) de3 Sdema3d oder Qehrgebiuded Det
Sdqletermadjer — mwobet riditiger ,verjdminden” al8 berblajfen und
nur perfiimmern gefagt iviirde); ,viele8 Tatjadlide wird in fub-
jeftived Cmpfinden oder blof gefithldmapiges Wahrnehmen umge-
fest.”  Diefe lesten Worte meinen 3. B. died: Wenn nad) Sdleter-
madjer ein Menfd) im Semiite fidh) in Sott perfept fithlt — das foll
bas fein, was die Bibel meint mit der Tatjacge, dem wirflich ge-
jehenen grofen Creignisd und Werf der Verjohnung auj Golgatha
am fKreuz. — Nad) den eben angefithrien Worten von Prof. 3octler
fann man nur mit groftem Critaunen Horen, wad er jofort darauf
fagt. Gr jagt: ,Zrosdem bleibt der Charatter” (der Sleiermadjer-
fgen Crlojungslehre) ,ein driftogentrifder, ja, in gemwifjem Sinne
ein firdglid) fonfervativer.” Fa, redit fehr, ,in gewifjen Sinne”,
wenn man namlic) unter ,firghlidh) fonfervativ® nur die Beibehaltung
tirdlicher Yusdritde, und unter , Grijtogentrijd)” den bHlofen Namen
Jejus Chriftud perfteht. Denn Erlbfer irgend im Sinn der SHrift
1t Chriftusd nad) SGletermadjer nidht. BVielmehr, Jefus Ehrifjtus
ift der Bentralmenid) (— mwad aud) {Gon, nebenbei gefagt — eine
uralte Grfindung vor &dleiermader), bder zuerft die Fiille bdes
Gottesbemufitieins in jid) aufgenommen Hat. Diefer Chrijtus von
Sdgletermadyer it flarlic) nidyt in der Bibel. &ibt’8 denn aber einen
andern al8 den? Kann ed einen andern geben? 1 Tim. 2, 5.
Apojt. 4, 12. Wobher will ein frommesd Bewuptiein denn einen
andern haben? — Bald, um zu dem an Shleiermadjer Hodgeriihm-
ten auriidzufehren, rithmt man die Eintetlung der Audjagen desd
driftlicgen Bemwuptieind in jolde, die der Jentralidee ded driftliden
Bewuptieinsd borangehen, oder unmittelbar auf jie geridhtet jind, oder
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nadfolgen. Nun, dad ijt nichtd alsd die altlutherijde Theorie von
der Cintetlung der Glaubendartifel in fundamentale und nidt fun-
damentale, die befanntlid) nad) dem Kehriundament, namlid) dem
Sabe: ,Wir werden durd) den Glauben an Chrijtum, den Verishner,
geredht und felig.” Uber Sdjletermacdher bveriteht gejdhidt zu iiber-
feen. Bald aud) beroundert man (Gap, Herzog. 547) eine Dar-
ftellung der Cigenjdjaften Gotted ald Vorjtellungen bon Gott, aber
man fehe nur genau die Lehre unferer alten Theologen an iiber die
Srage, 0b Gotted Eigenfdaften etwas Wirtlides oder nur etimal
&edadhtes jind, und man wird {ich wundern. Sanz bejonders wird
Sdletermadjer gerithmt als der, welder das mwahre Wefen des Chri-
ftentums al8 Religion and Qidt gebradt hat. Gaf (a. a. . 575)
fagt: ,Sdletermadjer wollte entjdyieden dad Chriftentum ganz als
Religion. Cr jud)t eg ganz in die Tiefe ded menjdhliden Gemiits-
und Geijteslebens bhineingugiehen. . . . Daraud ergibt jid) ein dyna-
mijded Chriftentum” (dad Heift, ein Chrijtentum, welded Kraft ift).

. . Die Pilege diejed Dynamijden Halten ivir fitr den Rern der
Sdleiermadjerigen Theologie.” ©af fept nod) hinzu, daf damit
die Sdgletermadjerihe Theologie bon umbergdngligem Einfluife
bletben werde. — Pan fonnte faum anderd reden von Sdleier-
madjer, al8 wenn derfelbe der Stifter, mwenigitend Vollender ded
Chriftentums wdre. A3 Hatte er im Geifte uerit gejagt: Dasd Reich
Sotted fteht nicht in Worten, fondern in der Kraft (1. Kor. 4, 20).
Deeine lieben Kindlein, welde id) abermalsd gebare, auf daf Ehriftusd
in eud) eine Gejtalt gewinne (Gal. 4, 19). AI3 ware er der Erfinder
des dynamifden Chriftentums. — Jedenfalld wird von Sdjleter-
madjer geredet, als hatte e je feinen Quther gegeben. Hat einer ein
dynamifdes Chriftentum gepredigt und aud) tatjadlid) bewiefen, und
anders wahrlic) al8 der Sdjongeift Shleiermadjer, o war ed Luther.
Und malt einer ein inmiged, gottjeliged Glaubensleben in Ehrijto
und 3teht einer dasd Ehrijtentim in die Tiefen ded Gemiits, und zwar
mit edjter Spradje ded Gemiits, nidht mit jentimentalen, einer De-
ftandigen fiihlen Reflerion abgezapften PhHrafen, fo ijt e3 Quiber.
Bet den Meyjtifern vor ihm findet jid) wohl aud eine Fiille innigen
©ottedlebens, aber wdhrend jie, abgefehen von threm bofen panthe-
iitifen Untergrunde, iibermudert wird von ungefunder, tatjdeuer
Gentimentalitdt, jteht jie bet Quther da in der Fiille gottesfriftiger
Freudigfett. Und will man billig fein, fo Haben die Iutherifchen
Dogmatifer, die von der neueren Theologie fo biel ald tote Forma-
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[ijten verfdrien werden, dad Crbe bon Quther Her in threm Lehrititct
Lbon der myjtijden Vereinigung der Glaubigen mit Sott” bemwalhrt.
Dod) — KQuithern fennt man in der Neueren Theologie nidt. Man
fennt Qalvin, wohl aud) Melandython, aber niht Quiher. €3 ift er-
flarlidy: Die erjten beiden jind der einerfeits jpefulativen und andrer-
jeitd bejtandig {hmantenden neuen Theologie angenehm — der gang
im Wort nur unbeweglid) ftehende Quiher nicht. Wem fallt e ein,
aud Quthers tiefen Blicen in die Sdhrift zu jGhopfen; aus der Rraft
jeines fejten Sdyriftglaubens {id) zu ftarfen; an der fprudelnden
Qraft feiner lebensvollen Sdriftauslegungen i) zu verjiingen?!
Man weih nur dabon: us Soleiermacher den redhten Geift jich
holen; von S@leiermadier die fruchtbare nregung empfangen; auf
Sdyletermadjers jehs tiefen, Qeben ergeugenden Grundgedanfen iei-
ter bauen. — Nun it iibrigens feine Jrage, daf ein wirflidger Ein-
flup ©dgletermadierd auf die Theologie langjt aufgehort hat. Ein
bofes Crbe it freilich geblieben, dad it der Subjeftividmus. Und
dies it nicht etiva dadfelbe wie diesd, dafy man Chriftentum als prat-
tijhe Gemiitsjadie faht, jondern died, daf man die Theologie aus
dem eigenen Geift, qus dem driftlidhen BewuPtiein, nidht aus der
@drift, nimmt, mit andern Worten: die Sdivarmgeifterel. — Aber
daf Sdyletermadier trog jeiner Erflarung gegen Sdmarmeret Jelbit
ein Gdwarmgeijt fei, wollten wir ja zeigen. Wir wollen e3 nun
mweiter damit tun, daf wir ind Auge fajfen, was Sdgletermader zu
jagen iveil bom:

1. Der Entjtehung ded Glaubensd. Cr jagt, § 14: ,E3 gibt
feine andere Art, an der Grijtligen Gemeinfdhaft Unteil zu erhalten,
alg durd) den Glauben an Jejum als den Erlofer.” . 8Tf.: ,An
der driftliden Gemeindaft teilhaben, Jeift, in der Stiftung Ehrifti
die Annabherung juchen an den Jujtand jGhledthinniger Leidhtigteit
und Stetigfeit frommer Erregungen.” ,Diejer Glaube ijt eine rein
tatfadlidge Gewifheit. . . . Sie fann nidht eher in dem Eingelnen
fein, bi3 in thm durd) einen Cindrud, den er bon Chrijto empfangt,
ein Anfang, wenn aud) nur ein unendlid) fleiner, eine reale Uhnung
gefetst 1ft bon der Aufhebung ded Jujtandesd der Erldjungsbediiritig-
feit.  Der Ausdrud Glaube an Ehriftum it Hier aber, fo ivie dort,
Glaube an Gotf, die Beziehung ded Jujtandes als Wirfung auf
Chriftum als Nrjacge.” ,So Haben fich von Anfang an nur an
Ehriftum zu feiner neuen Gemeinjdhaft angefdlofjen, deven fromued
Selbftbermuftiein als Erldjungsbediirftigleit ausgeprdgt var, und
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weldje nun der erldjenden Kraft Chrifti bet {id) gewif mwurden.”
LOterin hat nun aud) feitdem immer dad Weien aller unmittelbaren
drijtlidhen BVertiindigung bejtanden, die {id) imumer nur ald Jeugnid
gejtalten fann; Seugnid bon Dder eigenen Crfahrung, mweldes die
Quijt in andern erregen joll, diefelbe Erfahrung aud) zu maden.”
Wie ed aber ,nidht moglidy ift, die Notwendigfeit der Erlojung
jemanden anzudemonitrieren” (von der Notwendigeit durd) Beweije
su iiberfithren) ,jo wenig fann demonitriert werden, daf Chrijtus der
einzige ift, der die Crldfung bewirfen fann.” Was rednet Sdleier-
madjér zu diefer Demonjtration? Dies, ,daf man die nerfenmung
@hrifti herbetfithren will durd) die Wumder, welde er bverridtet,
oder durd) die Weidjagungen, welde 1hn vorherberfiindigt, oder durd
die Defonderen Eigenidhaften der uripriinglid) itber ihn abgelegten
Beugniffe, daf fie ein Werf der gottliden Cingebung feten”. .
96: ,&o0 mup wohl ugegeben mwerden, daf ein Eriveid Ehrijti ald
Eridjers aus den Wetdjagungen unmoglidh ift.” Ferner Heiht e3:
LAusd dem allen folgt, daf Wunder jomwohl al8 Weisfagungen —
wenn der Glaube an die Offenbarung Gotted in Ehrifto und an die
Erlofung durd) ihn nidht {hon auf dem uripriinglicgen Wege durd) die
Crfahrung ald dem Beweid ded Geifted und der Kraft entjtanden ijt
— ibn nidt Herborbringen fonnen.” Jebt Haben wir alfo pIoglid
igon die Erfahrung, dad Heiht dod) nadhy Sdletermadger felbit, die
Wirtung ded durd) den Glauben entjtandenen Bujammenidluijesd
mit der Gemeinde und ihrem Jeugnid. Wir follten ja aber in dem
Qehritit nad) Sdhletermadjers Sujage etivasd bon der Entjtehung desd
®laubens erfahren. Wie fteht e denn nun? So jteht e8, dap nad
der wahren zugrunde Hegenden Meinung Shletermadjersd der Glaube
itberhaupt obhne alle Bermittelung, und jedenfalls ohne BVermittelung
der &drift al3 de3 Worted Gotted entiteht, ja, entitehen mup. Da
hatten wir denn joweit allerdingd die audgemadite Sdhivarmgeijteret.
— Dod), da Sdletermadher dod) ald Weg zum Glauben die Cr-
fahrung al8 den Bemweid ded Geifted erflart Hhat, fo fomnte man ja
fehen, ob nidht Shleiermadher dariiber, wie der hier ploslid) erfahrene
Getjt einem Menjdhen mitgeteilt werde, etwasd gefagt habe, und zwar
pon der Art, daf er wirtlid) i) ald frei bon Sdhiwarmgeifteret zeigte.
Und wirflid) haben wir in jeiner Glaubenslehre (I1. eil, I1. Abjdn.,
1. Qauptitiicf, I1. Lehritiit) ein Lebhritiid daritber. So wollen wiv
horen, was er jagt:

2. BVon der Mitteilung ded Heiligen Geijted. Da fagt uns
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nun § 121 zupdrderit dies, daf e3 bei allen in der Heiligung leben-
den WMenjden dad VetouBtiein eined inneren Uniriebed zu gemein-
jamem Mitivirfen und gegenfeitigem Aufeinanderirfen gibt. ,Das
ijt der Gemeingeift des von Chrifto geftifteten Gejamtlebens.”
Sdletermadjer felbit fithrt aus, daf der in der fHrdliden Trinitats-
lehre dargejtellte Heilige Geijt eben nidt der Heilige Getjt der neu-
teftamentlidhen Sdyriften fei, weil diefe ,unsd den eiligen Seift
immer nur in den Glaubigen darftellen”. Der Heilige Geift ift
Berjon in dem Sinne, mwie ,jeder die eigentiimlihe Seftaltung der
Deenfdheit in einem BVolfe ald eine jieht und aqud) derjenige, der
nur den Cingelnen dad Sein beilegt, dod) jagen fann, die Rerfon-
lidhteit einel jeden fei die durd) die urfpriinglidge Unlage modifizierte
BVoltstiimlichteit”. Aljo: Sofern der Gemeingeift in den eingelnen
Chriften ein frommes perjonlides Qeben lebt, fann man von Perjon
de3 Heiligen Geiftes reden. Wie man alfo von einem VolfSgeift
redet, jo fann man aud) bom Heiligen Getit ald dem Gemeindegeiit
reden. &. 288: ,Der Heilige Geift ift die innere Lebendfraft der
driftliden Rirde ald eines Gangen.”  § 122: ,Der Heilige Seift
fonnte alg bdiefer Gemeingeiit erft jeit der Entfernung EhHrifti von
der Erde polljtandig mitgetetlt und aufgenommen werden.” Darum
joll er in der Gemeinjhaft der Wpoijtel aud) nod) unbollitandig ge-
iefenn fein. Nun jagt dody S@hletermadher frither jdjon, dak vor
dem Anjdhluf an die Gemeinjdaft ein Menfd) gewif fein miifte, in
der Gemeinjdaft jeine Rednung zu finden, dasd heiht, in der Sprade
Sgletermaders, der Menjd) miiffe glauben. Und jebt evinnert er
ieder daran, daf er aud) gefagt hatte: ,jdjon die borbereitenden
Gnadenirfungen famen jedem aud Ddiefein Gemeinivefen”, das
beipt, der @rijtlidgen Semeine. Wie denn aber formmen {ie ihm
daraud? Jm beften Falle aus dem lebendigen Seugnid der Ge-
meine, wie er’8 nennt. Wber died ift, wie wir {Gon gelernt Haben,
nidht dad Wort der Sdyrift. So wenig der Heilige Seift Schleier-
madjerd der Heilige Geift der Bibel ift, fo wenig ift nad) Scleier-
madjer die Bibel, da3 Wort Sotted dad Mittel, den Heiligen Geift
einem PWenfden mitzuteilen. ©Sop fomnen mwir aud) jebt nod) nidt
anders, al8 Sdleiermadjer einen Sdhwarmgeijt nennen. Um alle
Geredhtigteit zu erfitllen, wollen wir anfehen:
3. Die Ausfithrungen S@letermadjers iiber die Sdhrift.
(Fortjebung folgt.)
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Dad dltejte bi3 jeht befannte Blatt der Bibel. — itber die Vebeutung
eined fehr fleinen, aber itberaus ividhtigen Bibelfundesd, bon demt im ber=
gangenen Jahre die Prefje meldete, jhreibt Herr Dr. Paul Reters im der
Sadjijdgen , Freifivde”.

Jatte dad Jahr 1931 der Chrijtenbeit den iiberrajchenden Chejter
Beatt)-Vibelfund gebracht, der aud 190 Papyrusblittern in griedhifdher
Gpradye bejteht und Teile degd Alten und Neuen Tejtamentes enthalt, jo Hat
daz Jahr 1935 diefem Vibelfund einen iveiteren, nodg alteven und befonders
mwidtigen Papyrudfund an die Seite zu jtellen, der die dltejte Bibelhanbd-
fehrift darijtellt, die bisher in Dem trodenen Wiijtenjanbde dUghptend gefunden
woxden ijt.

€3 1jt died ein Papyrusblatt, auf dem gang Ddeutlich der griechijche
Teyxt bom Joh. 18, 31-33 und 37-38 zu lefen ijt. Wad diefe Bibelhand-
fehrift jo wertvoll madyt, das ift ijr Hohes Alter. Ste oll nad) dem Urteil
deutider und englijher Foricher aus der Beit vor 120 nad) Chriftt Se-
burt, vielletcht jogar ausd nod) fritherer Beit jtammen. Und Gierbei Hanbelt
e fich nicht wm ein Vrudjtitd ausd einer d e v neutejtamentlichen Sdriften,
derent fHohed Alter von niemandem in Abrede geftellt wird, fomdern wm ein
Brudhititd ded Johannesd-Evangeliums, von dem die unglaubige Bibel=
fritif bi3 bor furzem nod) behauptete, dafy e3 erft gegen Ende Desd ziveiten
Jafrhundertsd nad) Chrifto entjtanden fein fonme und e3 dedhalb demt Apojtel
Iohanned abjprad). Nunmelhr Haben wir einen greifbaren Veiveisd dafiir,
dap bas Johanned=Coangeliunt in der erjten Hdalfte ded zveiten Jahrhum=
dertd mid)t nur bereitd vorfanden gevefen ift, jonbderm aud) fdhon in Ub-
fdhriften nad) Ugypten gefommen war. Wie jid) die Veatthjammlung ald
eine jtarfe Wiberlequng der ,allmdaditigen’ [iberalijtifchen T e gt fritif er-
wied, welde die urfprimnglicdgen JTexte nicht i den erften naddriftlichen Jahr=
Hunbderten fanonifd) ufammengefdhlojjen fein (e, jo eriveift fich Ddiejer
neuefte Bibelfund als eine jtarfe Widerlegung der ,allmdaditigen’ (iberalijti=
fchen Literar fritif, mwelde nidt zugeben iollte, dafy die CEvangelien
alg Sdriften in dem erften nadydriftlichen IJahrhundert entjtanden jind.

»AuBerdem geigen und foldje ausd der jahrtaujendealten Schahfammer
ded dghptijdhent Vodens zutage gefdrderten Bibelhandichriften, ivie das
Coangelium in altejter Beit von Land zu Land getragen worden ijt. Wie
einjt der Kanuerer ausd dem Mofhrenlande jid) fitr feine Reife mit einer alt-
teftamentlichen Bibelhandihrift verfehen Hatte (Apg. 8, 28), {o wird man=
dher Reifende nach thm auf dem Wege nady Ughpten die Ab{hrift etner mneu-
teftamentlichenn Bibelhandjchrift mit fid) gefithrt Haben und auf diefe Weife
ein Upojtel der frohen BVotjdhaft von dem Siinderheiland gemworden fein.”

Soteit Herr Dr. Reters. .
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Glaubensbefenninid ded neuen deutidhen Heidentums nad) der iveit-
verbreiteten ,®ermanenbibel”. — Yug dem im Biidjertijd) angezeigten
Heft bon Herrn D. Heinrid) Stallmann druden ivir hHier dad eingangd ers
mwahnte , Glaubend”z (beffer Unglaubens-) BVefenninid ab.

L) glaube an den Menjhen, grofmdadtigen Herven aller Dinge
und Gewalten auf Erden.

) glaube an den Deutidhen, Gotted (ieben anderen Sofhn, den
Herren feiner felbjt; der empfangen ift unter nordlichem Himmtel, geboren
siwtfcgen Alpe und Meer, gelitten unter Papijten und Mammonijten, ber=
leumbdet, gefchlagen, verelendet ift, veruvteilt von Teufeln aller Avt Hig zur
Holle, nacdh Jahrzehnten der Werzweiflung und der Yrmut immer ivieder
auferftanden vom ftaatlident und volflichen Tode, aufgefahren in die geiftig
jeelifdge Welt Ccfehartd, BVadh)s und Goethes, {iBend mit dem Vrubder aus
Nagareth) zur Rechten ded Civigen, von danmnen er ugeiten iwiederfommen
ioird, in feiner fetlandifden Urtung zu ridten bdie lebendig BVegrabemen
und die Toten.

L3 glaube an den guten Geift Der Menidhheit, eime Hei-
lige Kirdge der Bufunft, die Gemeinjdhaft aller ernit, rein und jelbitlo3
Wollenden, Yusdgleidung aller Vergehen, Wiedergeburt der bollfommeneren
Crideinung und ein viidlingd vie vorwarts eiwiges Lebem. Amen.”

Sommentar it iiberfliiffig. Nur eine Vemerfung jei gejtatter. Das
Befenninid beruft jid) auf Bad). Wie papt der Hier ausgefprocdhene Un=
glaube zu dem tief dyriftliden Cemiit Vachs? Nicht einmal mit dem Ubc
Der Gefdhichte ijt e3 in Ordnung. .

A Rift among Presbyterian Fundamentalists. — Although not
blind to the errors held in Reformed church bodies, we thanked God
for the resolute stand taken by some sincere and devout Presbyterians
against the threatening inroads of Modernism into their organization.
In 1929 the protest of these men was voiced by the founding of the
Westminster Theological Seminary in Philadelphia (see this magazine
for October, 1929, p. 284). Again in protest against Modernism Dr.
Machen organized the Independent Board for Presbyterian Foreign
Missions, for which act he was charged by the liberals in control of
the Presbyterian Church with insubordination and tried in February,
1935 (see 1935, pp. 142 and 209). We are sorry to read of a serious
rift in the ranks of these stanch confessors, which on January 7,
this year, led to the resignation of Dr. Oswald T. Allis and thirteen
trustees of the Westminster Seminary. From a communication by
Rev. J. A. Schofield, Jr., to the “Presbyterian” for February 6 we
condense the following: “While there was no connection between
the Seminary and the Independent Board . . . the majority of the
faculty of Westminster Seminary and some of the trustees identified
the interests of the Independent Board with the Seminary and with
the whole conservative cause in the Presbyterian Church. The Pres-
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byterian Constitutional Covenant Union was formed. This is defi-
nitely schismatic in its nature. This greatly distressed a majority
of the trustees of the Seminary, as the future of the Seminary and
the conservative cause generally seemed to be thereby threatened.
... The issue came to a head at the October meeting of the trustees
of the Seminary when the majority of the faculty insisted that the

trustees back them in their ecclesiastical enterprises. . . . A special
meeting was called to act on the resignation on January 7. .. Doubt-
less the Seminary will go on, but its usefulness to the Presbyterian
Church is greatly curtailed, not to say ended.” M.

The Losing Battle of the Fundamentalists against Modernists
in the Presbyterian Church. — Recently the struggle going on for
vears within the Presbyterian Church received renewed attention in
the columns of the press. Dr. Leander S. Keyser devoted several
articles to it in “Christian Faith and Life”; Dr. Albert C. Dieffen-
bach, pastor of a Unitarian church and religious editor of the “Boston
Evening Transcript”, wrote what he calls a “footnote” on “A Threat
of Schism in the Presbyterian Church”, an article which the “Pres-
byterian” for November 28, 1935, reprinted in full; a number of cor-
respondents to the “Presbyterian” then also took up the matter. We
shall endeavor to present a few of the more salient points under the
following heads: The pronouncement of 1923; the Westminster Con-
fession; the Auburn Affirmation; pussyfooting in 1924.

The Pronouncement of 1923. The General Assembly of 1923 pro-
nounced the following five points to be “essential doctrines of the
Word of God and our standards”: 1. the divine inspiration and in-
errancy of the Bible; 2. the virgin birth of Christ; 3. the atoning
sacrifice of Christ; 4, the resurrection, ascension, and intercession
of Christ; 5. the mighty miracles of Christ, “not contrary to nature,
but superior to it.”

The Westminster Confession on four of these points.

On inspiration. Chap. I, 4: The authority of the holy Scripture,
for which it ought to be believed and obeyed, dependeth not upon the
testimony of any man or church, but wholly upon God (who is truth
itself), the Author thereof; and therfore it is to be received, because
it is the Word of God. 10: The Supreme Judge, by which all contro-
versies of religion are to be determined, and all decrees of councils,
opinions of ancient writers, doctrines of men, and private spirits,
are to be examined, and in whose sentence we are to rest, can be no
other but the Holy Spirit speaking in the Scripture.

On the virgin birth. Chap. VIII, 2: The Son of God . . . did
... take upon him man’s nature, with all the essential properties and
common infirmities thereof, yet without sin: being conceived by the
power of the Holy Ghost in the womb of the Virgin Mary, of her
substance.
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On atonement. Chap. VIII, 5: The Lord Jesus, by his perfect
obedience and sacrifice of himself, which he through the eternal Spirit
once offered up unto God, hath fully satisfied the justice of his Father,
and purchased not only reconciliation, but an everlasting inheritance
in the kingdom of heaven, for all those whom the Father hath given
unto him. (Note here the anti-scriptural “gratia particularis”))

On resurrection. Chap. VIII, 4: On the third day he arose from
the dead, with the same body in which he suffered; with which he
also ascended into heaven, and sitteth at the right hand of the Father,
making intercession. (Note here the peculiar stressing that Jesus
ascended with His body, in the interest of denying the real presence
of His body in the Supper.)

The Auburn Affirmation.

1. On inspiration. There is no assertion in the Scriptures that
their writers were kept “from error”. The Confession of Faith does
not make this assertion; and it is significant that this assertion is not
found in the Apostles’ Creed or the Nicene Creed or in any of the
great Reformation confessions. The doctrine of inerrancy, intended
to enhance the authority of the Scriptures, in fact impairs their
supreme authority for faith and life, and weakens the testimony of
the Church to the power of God unto salvation through Jesus Christ.
We hold that the General Assembly of 1923, in asserting that “the
Holy Spirit did so inspire, guide and move the writers of Holy Scrip-
ture as to keep them from error”, spoke without warrant of the
Scriptures or of the Confession of Faith. We hold rather to the
words of the Confession of Faith, that the Scriptures “are given by
inspiration of God, to be the rule of faith and life”.

2. On the other points. Furthermore, this opinion of the Gen-
eral Assembly attempts to commit our Church to certain theories
concerning the inspiration of the Bible, and the Incarnation, the
Atonement, the Resurrection, and the Continuing Life and Super-
natural Power of our Lord Jesus Christ. We all hold earnestly to
these great facts and doctrines; we all believe from our hearts that
the writers of the Bible were inspired of God; that Jesus Christ was
God manifest in the flesh; that God was in Christ, reconciling the
world unto Himself, and through Him we have our redemption; that
having died for our sins He rose from the dead and is our ever-
living Savior; that in His earthly ministry He wrought many mighty
works, and by His vicarious death and unfailing presence He is able
to save to the uttermost. Some of us regard the particular theories
contained in the deliverance of the General Assembly of 1923 as satis-
factory explanations of these facts and doctrines. But we are united
in believing that these are not the only theories allowed by the
Scriptures and our standards as explanations of these facts and doc-
trines of our religion and that all who hold to these facts and doc-
trines, whatever theories they may employ to explain thenr, are
worthy of all confidence and fellowship.
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Pussyfooting in 1924, Dr. J. V. Stephens of Cincinnati says re-
garding the action of the General Assembly of 1924 in the matter of
the Auburn Affirmation: The “Assembly was organized and controlled
by the conservative element of the Church. ... Dr. C. E. Macartney,
an outstanding conservative, was elected Moderator. The late Hon.
‘W. J. Bryan was Vice-Moderator, and Dr. Maitland Alexander, pastor
of the First Church, Pittsburgh, Pa., was Chairman of the Committee
on Bills and Overtures. Mr. Bryan was also a member of this com-
mittee. These two gentlemen were strong, aggressive conservative
leaders. The Cincinnati overture (on the Auburn Affirmation) was
referred to this committee for consideration and recommendation.
After a careful, prayerful consideration, the committee ‘recommended
that no action be taken’.”

A correspondent to the “Presbyterian”, however, states that the
conservatives were in control of the Assembly by a small margin
only; a change of 18 votes would have been sufficient to elect the
liberal Dr, Erdman as Moderator. Another correspondent states that
the Committee on Bills and Overtures was 13 to 9 liberal, the liberal
members being very pronounced in their views and unyielding.
Again it is stated that two reports were submitted to the Assembly,
but were tabled. “The average commissioner to any General As-
sembly does not know what is going on or is being put over on him.”
One signing himself An Elder naively remarks that the action of
the Assembly did not give “standing and respectability” to the Auburn
Affirmation. “While some of the leaders protested vigorously, others
advocated peace, peace and no action was voted.” The Elder is
right when he speaks about the “Camel’s nose in the Arab’s tent.”
The Presbyterian Church has become, as Dr. H. Rimmer calls it, a
house divided. The orthodox were tolerant toward the liberals; the
liberals were aggressive, and as soon as they felt strong enough they,
as they always do, became intolerant toward the orthodox, not even
stopping short of persecution. There is nothing to be gained by re-
minding them, as Dr. Rimmer does, that “this great Church has a
code and a creed, a bulwark and a foundation, in the mighty West-
minster Confession of Faith. Every ordained minister and elder
must take an oath of fidelity to the entire Confession, and if any
man accepts ordination and does not believe in this Westminster
statement, he is a self-confessed liar. . . . If a man changes his theol-
ogy after ordination, the only conduct that is open to a man of honor
and integrity, is to resign from the Presbyterian Church.” Pleas
like this will naturally fall on deaf ears. If a man is void of integrity
toward his Savior and His Word, it is too much to expect of him
that he be endowed with a keen sense of human honor and integrity.
Their glory is in their shame, )

With reference to tolerance toward error Paul issued the warning
to the Galatians: A little leaven leaveneth the whole lump. M.
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D. Dsfar Sdjabert 1. — Der Name O. Shabert, feit nahegu 42 Jahren
Rajtor an der ©f. Gertrud-Qirche zu Riga, ijt den Lefern unferer frrchlichen
Blatter nidht unbefannt; aud) die Theol. Quartaljdrift hat in den Spalten
fiiv fivdgengejchichtliche Notizen joivie fiiv BViidertijd) bon ihm Iotiz genom=
men. €38 mar Dejonbdersd in der Notzeit wahrend ded Weltfrieged und un=
mittelbar nadifer, da er durd) Sdhilderung ded Marthrertums in den Bal-
tenfanbden, durd) Hilfeleiftung an Notleidende, durch fein eigened Martyrium
(2%jahrige Verbannung nad) Sibirvien, Cinferferung mit drofender Hin-
ridgtung) Dervortrat. Jmt Jahre 1924 Degriindete er feine ,Valtijche
Ruplandarbeit”, die fitnf Jahre {pdter dem ,Internationalen Werband fiir
Snnere Miflion und Diafonie” angegliedert wurde. Cr fveilte zur Kur
in Bad JNaufeint, ald er am 7. Januar d. J. durd) den Tod aud diejer Welt
abberufen mwurde. .

Social Gospel Correctly Defined. — The Rev. Robert C. McAdie,
S. T. M,, in an article on “God Gave Them Up!” (Presbyterian for
March 26, 1936) has this to say on the Social Gospel: “The wisdom
of man, in our land as elsewhere, is being once more exhibited as
‘foolishness with God’, while the highly touted social gospel, so popular
at present in church assemblies, in its final analysis, is but just another
exhibit of that prideful humanistic egotism which transforms the Al-
mighty into a somewhat nebulous, but wholly indulgent, Father, in
order that man, twentieth-century scientific man, may strut the stage
as the master of his own destiny! ‘But He that sitteth in the heavens
shall laugh, the Lord shall hold them in derision’, and well may He
do so when . . . in professedly Christian America we are assured by
certain prominent politicians that ‘wine, women, and song’ are the
best guides to prosperity and happiness! What does it all mean?
Merely that we are reaping what we sowed, and that, having lost
the Vision of God, having neglected the great salvation, and actually
boasting our emancipation from a vertebrate theology, we are now
but discovering that we cannot escape the consequences!”

Merely condemning the Social Gospel is not sufficient. What are
we doing to retain the Gospel of Jesus for ourselves and to preserve
it for our children? How highly do we prize the Gospel for our own
hearts, and what sacrifices are we ready to make in order to transmit
it to our children? In other words, are we fighting the Social Gospel .
with word of mouth, while, perhaps, supporting it with our practical
attitude? M.
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Easter Bells. Hung in the New Testament, Rung by William Dallmann,
D.D. 282 pages, 4&x7. Artistic semi-stiff paper covers. Price,
$1.00 — Northwestern Publishing House, Milwaukee.

Blessed be the God and Father of our Lord Jesus Christ, says St.
Peter in his first epistle, which according to his abundant mercy has be-
gotten us again unto a lively hope by the resurrection of Jesus Christ
from the dead. The resurrection of Jesus Christ is made the basis of
our Christian faith and life from its first inception to its glorious con-
summation in heaven. This is the scriptural idea underlying the new
book by Dr. Dallmann. The various applications of this truth to Chris-
tian life in all its many ramifications are the “Easter Bells” he is ringing.
According to the table of contents Dr. Dallmann treats the Resurrection
of Christ as “l1. Possible, Promised, Proved ; 2. The Justification of Christ;
3. The Justification of the Christian; 4. The Source of Salvation; 5. The
Source of the Spiritual Resurrection of the Christians; 6. The Ground of
Faith and Hope; 7. The Source of Deliverance; 8 The Basis of Con-
version; 9. The Power of Baptism; 10. The Ground of Repentance and
Remission; 11. The Ground of Peace; 12. The Source of Light; 13. The
Inspiration of Aspiration; 14. A Motive for Holiness; 15. The Basis of
Christ’s Lordship; 16. A Motive for Missions; 17. The Source of Endur-
ance; 18. The Source of Boldness; 19. The Basis of the Ascension. 20.
The Basis of the Session; 21. The Basis of the Intercession; 22. The
Pledge of Christ’'s Presence; 23. The Pledge of the Gift of the Holy
Spirit and the Gospel of the Resurrection; 24. The Pledge of the Gift of
Church Workers; 25. The Cause of Charity among Jewish Christians;
26. The Cause of Charity among Gentile Christians; 27. The Pledge of
Christ’s Return; 28. The Pledge of Our Resurrection; 29. The Pledge of
Our Heavenly Home.” '

About the mode of ringing the bells, the author’s peculiar style —
as it becomes evident e. g. in the subtitle chosen for the entire book, in
the title of chapter 13 — the present reviewer feels that it sometimes
mars the beauty of the original Scripture chimes. M.

Christian Ethics. By Johann Michael Reu, Th.D., Litt. D.,, Professor
at Wartburg Seminary, Dubuque, Ia. In conjunction with Paul H.
Buehring, A.M., D.D. Professor at Capital University, Columbus,
Ohio. 482 pages, 5x7% Blue cloth binding. Gold title on front
cover and backbone. Price, $2.50. — Lutheran Book Concern, Colum-
bus, O.

This is an enlarged presentation of Christian Ethics based on Dr.
Reu's German book “Christliche Ethik in kurzer Skizzierung”, which was
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published in 1914 and in 1922 as a textbook for class room use only “to
serve as a basis for my lectures in Wartburg Seminary”. The work of
expanding the German sketches was divided between the two authors in
such a way that “I (Dr. Reu) bear the responsibility for pp. 1-255 and
397-413 of this book, while Prof. Buehring is responsible for pp. 256-396.
He also compiled the index, while I furnished the detailed bibliography”.
The rendering into English of the entire book was done by Prof. Buehring.

The Bibliography, which arranges the various works on Ethics
according to the fifty-three chapters of the present volume, is very ex-
haustive, covering pp. 415-458. The index, covering 24 pages, together
with a good table of contents (4 pages) makes a reference to any par-
ticular point very easy.

Much of the material offered in a course on Christian Ethics forms
also a part of dogmatics, especially under the head of sanctification, so
that some theological seminaries, including ours at Thiensville, prefer not
to include an extra course on Ethics in their curriculum. There would
be, however, a decided advantage to be gained if certain sections of
Christian Ethics were presented in special lectures. At the present time,
when so much is made of sociology and the Social Gospel, some time
could profitably be spent on the part of the new book contributed by Dr.
Buehring, pp. 256-395.

This section forms subdivision B of part II of the book and is en-
titled: “The preservation and development of the Christian life in the
various social relations.” This part is divided into eighteen chapters
(XXXIII-L) and treats of the following four subjects: 1. The Family;
2. The Church; 3. The State; 4. The Purely Human Relationships. The
matter is presented in a very sane and sober way. The fact is recognized
that “Christianity is a religion not only of individuals as such, but of in-
" dividuals joined together in community life” (p. 256). Although there are
numerous social relationships, “such as the family, the church, the state,
the relation of friendship, of employment and labor, of art and culture”
(p. 256), “it is largely within the sphere of these various social relation-
ships that the individual Christian develops his own personal Christian life
and character” (p. 256). Hence, “in the best sense of both terms, Chris-
tianity combines Individualism and Socialism” (p. 257). What is the duty
of the church? The author, although rightly condemning an ascetic with-
drawal from the world, yet warns just as emphatically against any desire
we may feel to “plunge headlong into all sorts of activities to bring about a
‘reform’ of society and attempt to build the kingdom of God on earth with
carnal instead of spiritual weapons . . . the attitude of the broad stream
of present day Protestantism” (p. 258). The following paragraph, found
on pp. 298 and 299, may well serve to illustrate the tenor of the entire
section.

“A special topic that on account of its far-reaching importance in
present-day life merits discussion at this point, is the relation of the
church to the great social problems of the day, such as the labor problem,



156 Biichertijch.

the question of public morals, civic betterment, public charities, etc. Here,
in the first place, the fundamental principle must never be lost sight of,
that the one great business of the church that was committed to her by
her Master, is the administration of the means of grace for the saving
of souls and the building of his kingdom. To this she must give attention
first, last, and all the time. But this personal gospel which the church
preaches will also become a social gospel as the saving faith that is
kindled by it in the hearts of believers exerts its regenerating influence
upon their lives. The true Christian is the best citizen, the most honest
workman, the fairest employer, the most conscientious office-holder, the
man of highest ideals and cleanest morals. Thus in the same measure
as the church is true to her calling to ‘preach the gospel to every creature’
she also helps directly to solve the social problems of the day.”

‘Where thus the basic principle is sound, an occasional inadequate
statement in the detailed development of the various possible social rela-
tions will easily correct tself.

The parts contributed by Dr. Reu are of a high scholarly standing. In
the introduction the second chapter deserves special mention: “The con-
cept of the ethical and the distinction between philosophical and theo-
logical or Christian Ethics.” In the following we enumerate merely the
main heads. “Part I: The Origin of Christian Life. A. The foundation
of the Christian life as laid in creation (chaps. VII-IX). B. The state
of sin (chaps. X-XIV). C. The restoration of the spiritual life (chaps.
XV-XVIII). — Part II: The Preservation and Development of the
Christian Life. A. The preservation and development of the Christian
life as such (chaps. XIX-XX). 1. The preservation of the Christian
life (chaps. XXI-XXV). 2. The development of the Christian life
(chaps. XXVI-XXXII). ... Part III: The Consummation of the Chris-
tian Life (chaps. LI-LIII).”

These chapters contain some statements to which we take exception.
On pp. 175-187 we read about “The preservation of the Christian life
through the faithful use of prayer.” In this discourse the author speaks
also about the prayers of the unbelievers. We quote in full: “To be sure,
there is a possibility of prayer also before regeneration and justification,
but such prayer is motivated solely by the consciousness of dependence
upon God and the desire to improve one’s condition. Such prayer has
its place; and it is proper and necessary that one should be trained in it
from early childhood, by memorizing and repeating certain formulated
prayers, by fixing and observing certain hours of prayer, by arranging for
common prayer at stated times in the home and the church, by instruction
how to withdraw the attention while praying from all earthly things and
to concentrate one’s thoughts upon God, and above all by cultivating the
idea itself of dependence upon God. As an educational means this kind
of prayer is indispensable, as indispensable as was the daily prayer of
Cornelius or the daily offering of incense, etc.,, in the Old Testament.
Even the prayers and sacrifices of the heathen may be mentioned here as
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a natural and .necessary expression of this feeling.* Training, command,
and exhortation to prayer belong to the sphere of the law and may well
be considered as a wadaywyos eis Xpioréy (Gal. 3, 24), a preventive in
the hands of prevenient grace which will not let man turn entirely from
God and sever all connection with Him. But great as may be the im-
portance of this prayer of the unregenerated, we are not considering it
here. We are discussing here the prayer of the Christian,” etc. (p. 177).
— Underlying these remarks there is evident a confusion of the prayers of
unbelievers with the external discipline and training of Christians in the
habit of a regulated life of prayer.

Another reference to the prayers of unbelievers is found on p. 182:
“Although God in his goodness to all his creatures also hears the prayer
of the ungenerated” etc. By way of analogy Dr. Reu here points to
Ps. 147, 9, speaking of the “young ravens which cry”, but bases his state-
ment mainly on Ps. 145, 9 and 18: The Lord is good to all, and his tender
mercies are over all his works. The Lord is nigh unto all them that call
upon him, to all that call upon him in truth. Do unbelievers actually
call upon the Lord “m truth”? We read the next verse (19): He will
fulfil the desire of them that fear him. These are the people about whose
prayers the psalmist is singing. Religious reverence of the unregenerate and
their “prayers” belong to the sphere of external, civic righteousness, and
as such have their specific value, but great care must be had to avoid
the impression as though they were of a kind with true prayer, or had
any spiritual value.

More disappointing are Dr. Reu’s chapters on the restoration of the
spiritual life. We quote from the chapter dealing with the matter in
detail. “Man can in no wise prepare himself for the Spirit's work, for
in his heart dwells enmity against God; he can only resist the working of
God's Spirit. This innate resistance found in all natural-born descend-
ants of Adam and therefore termed ‘natural resistance’, however, includes
the possibility of a twofold attitude on the part of man toward the Word.
Either he avoids it, refuses to hear it, ridicules and scoffs at it, and thus
forestalls the approach of the Spirit to his heart from the very beginning
so that He cannot even begin his beneficent activity through the Word —
in this case the innate enmity of man toward God becomes strikingly
evident and rules uncontested and supreme; or man represses these active
manifestations of his innate resistance by means of the remnant of moral
powers which are still his according to Rom. 2, 14 and Gen. 4, 7, and, im-
pelled by the warning voice of his conscience, he hears the Word, hears
it perhaps even with attention and interest. In this latter case nothing
which lies beyond the pale of natural man has yet occurred, man has
merely become conscious of the Word in the same manner as he receives
anything else into his consciousness. But he has come under the influence
of the Word of God, and this Word, though the natural man fails to dis-
tinguish it from the word of man, is nevertheless different from every
other word inasmuch as there is creative power (efficacia verbt) inherent
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in it and this power is effective even in those who do not as yet recognize
it as God’s Word” (p. 128f. — Ttalics ours. M.).

Add to this a statement found in an earlier chapter containing a more
general description: “Because man, though yet under the guilt and the
power of sin, does not wilfully despise the law of God and its correction
— to do so were merely to increase the height of the wall of separation
" between himself and God —, he is now, though not yet in the kingdom
of God, in a place appreciably nearer than he was before.” But worse
is yet to come. “This longing, however, to be free from the contradic-
tion to God’s will as well as this consciousness of such contradiction it-
self is to be found only in noble souls; in others their success in meeting
the external demands of the law produces a sense of pride and haughty
self-sufficiency which hinders the work of restoration just as much as,
or even more than a flagrant disregard of the law” (p. 121. — Bold face
and Italics ours. M.). .

This is interesting. Here is an answer to the old puzzling question:
“Cur alii prae aliis?” Among natural men there are some “noble souls”,
while there are also “others”. Everything is clear, every difficulty has
been removed — save one, the answer is utterly antiscriptural, annulling
the terrible truth proclaimed by God’s law concerning the total and uni-
versal depravity of mankind.

Said Melanchthon: “Necesse est in nobis esse aliqguam discriminis
causam . . . id est, necesse est aliquam esse actionem dissimilem.” Some
souls must be more noble than others. M.

The Road Back to God. A series of self-searching devotional talks.
By O. P. Kretzmann. 120 pages, 5x74. Red cloth covers, with gold
title stamping on front and backbone. Price, $1.00. — The Walther
League, Chicago.

The title of the book is taken from the theme of the first address.
There are thirty-two addresses, all speaking of Christian sanctification
figuratively as traveling a road, e. g., the road of forgiveness, of suffering,
of peace, of surrender, etc. The addresses were delivered before “the
young men and women who attended the summer conference camp con-
ducted by the Central Illinois District of the Walther League from 1931
to 1935”. The fact that they were thus spread over a period of four years
accounts for the other fact that the theme “The Road Home” occurs
four times, for the address delivered on the evening before breaking up
camp. M.

Topic Leader’s Manual. Prepared in Four Pamphlets.
You and Society.

You and Your Church (the synod).

You and Your Congregation.

You and Your Personal Life.
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These pamphlets, each one covering 49 or 50 pages, were written
by P. E. Kretzmann, Ph. D, D. D, Each is divided into 12 lessons,
the presentation of the subject being followed in each case by a num-
ber of topics suggested for discussion; some true-false statements;
and by from four to eight questions. The propriety of some of the
questions seems rather doubtful to the present reviewer, at least as
part of a study program, since they belong to the realm of private
pastoral care of souls. On p. 16 of the last manual listed above, in
the chapter on “You and Your Family” the fifth question reads:
“How far apart are the children in your family in age?”

These pamphlets are published by the Walther League. The
price is 30c each; four copies, $1.00. M.

Third Bulletin of Distinctive Choral Music. Selected for the Choral
Union. 1935-1936. 30 pages.

Any choirmaster may obtain this bulletin free of charge by having
his choir join the Choral Union. There are no dues or membership
fees. — The present volume devotes pp. 12-30 to the suggestion of
appropriate choir music for the various seasons and festival days of
the church year., The music is graded as easy, medium difficult, and
difficult. On pp. 4-10 three essays are presented on the “Philosophy
Underlying Our Music-Making”; the “Development of Junior
Choirs”; and the “Development of Children’s Choirs”.

There is no gainsaying the truth that a cultivation of a better ap-
preciation of a better grade of music is greatly to be desired. M.

-The Salutary Relation Between Christian Doctrine and Christian Life.
By Rev. C. E. Lindner, 32 pages. Paper covers. Price, 20c. —
ILutheran Book Concern, Columbus.

This pamphlet was suggested by the “sad fact” that many mem-
hers of the Lutheran Church, although they have received a thorough
instruction in the pure doctrine of God’s Word, “are still much more
conformed to this world than transformed into the likeness of their
professed Lord and Savior”. The following thoughts are presented:
Part I: “Christian Doctrine is the Sole Source of Christian Life”
(pp. 6-12); and Part II: “Christian Doctrine Will Produce Life in
the Measure in Which It is Received by Faith and Put to Practice”
(pp. 13-32). M.

Curriculum in Music for Lutheran Schools, Prepared under the
direction of the Curriculum Committee of the Board of Christian
Education of the Ev. Luth. Synod of Missouri, O., a. o. St., by H.
M. Zurstadt, Milwaukee, Wis. 26 pages. Price, 30c.

This addition to the curriculum series, published in the same
format with former instalments, deserves the careful study and appli-
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cation of all teachers in our parochial schools. Not only does the
author offer suggestions of a technical nature, he strives from the
start to lead to a thorough understanding and appreciation of the
Lutheran choral and its proper rendition, and also to an intelligent
participation of the child in the liturgy, the “art, meaning, purpose,’
and symbolism of the various parts” of which he briefly sketches.
M.

Church Membership Journal. By Rev. Donald F. Rossin.

In July, 1935 (see p. 224) we called attention to various con-
venient and practical helps for a pastor in keeping an account of his
pastoral activities, some for temporary notes, some for permanent
. records, The author has since endeavored to improve the sheets,
and has added a large loose-leaf Church Membership Journal, 8ix11.

Descriptive literature, prices, etc., will be sent upon request by
the author. Address: Goodwin, S. Dak. M.

Das Wort {ie follen laffen jtahn! IBeitfragen tm Lidte der Bibel.
Heft 1. Wiber dad neune Heidentum. Von Heinrid) Stallmann. 23 Seiten.

Bevgterter farbiger Papierumidlag. Preid 30 Pig.

Heft. 2. Asmuffen und die Orthodorie. Cine theologifde Yusdeinander-
febung. Won Joh). Kivjten. 20 Seiten. Preid 50 Pia.

Dies jind bdie erjten Hefte, vie der Hauptitel zeigt, eimer Reile von
Ybhandlungen itber widtige Jeitfragen. Die ieiteren Hefte follen in
swang3lofer Rethenfolge in Ubjtanden bon etiva zivei Monaten erjdheinen.
In Worbereitung {ind Nr. 3. Martin Willfonum, Univerfitatsjtudium dex
Theologen oder firchlicge Hodhjchule? Nr. 4. Martin Hein, Luther und dex
irdijdhe BVeruf der Ehriften. Den Anlafy beridhtet ein Begleitivort folgen-
dermafen: ,Der Vefenminidaus{uy der Ev.-Luth. Freifivde in Sadfen
. a. ©t. hat von dber Synode den Auftrag erfhalten, eine Rethe von Schrif-
ten Jeraudgubringen, in Demen Dbremmende Beitfragen, bdie unjer [iebe3
deutidhes Bolf betwegen, ind Lidht ded unfefhlbarn Gottedwortes der Heiligen
Srift geritct mwerden, wm jo gur Kldarung diefer Fragen und gur Forderung
der redhten Crfenninid der feligmadjenden Walhrheit beizutragen.”

Die beiden vorliegemden Numumern beziehen {ich auf die gegenivdrtig
in Deutidhland tobenden firdlidgen Streitigfetten. Der Titel Dder erften
ecflart fid) jelbjt, die giveite Iniipft an Ddie erjte ,Vefenninisdihnode der
Deutidgen Cvangelifdhen Synode”, die Ende Mai 1934 in Barmen tagte, an,
deren ,theologifdhe Crflarung” eben Vajtor Hans Usmufjen zum Hauptver=
fafjer hatte. .

Alle Hier angezeigten Sachen fonmen durd) unfer Northwestern Pub-
lishing House Dbegogen terden. Udrefje: 935-937 North Fourth St.,
Milwaukee, Wis.



Theologijde Quartaljdyrift.

Heraudgegeben vou der Allgemeinen E©v.-Luth. Synode von
Wisconjin und anderen Staaten.

Jahrgang 33. Juli 1936. No. 3.

LWas und warnm glanben wir?

Sof. 6, 67-71.

Wir {ind Ehriften. Der ungldubigen Welt gegeniiber befen-
nen ir frei, feft und frohlid: [ a, wir glauben, wir glau-
ben an den Ddreteinigen ©ott, Goit Vater, Gott Sohn und Gott Hei-
ligen ®eift — etnen Gott in drei PVerjonen, den Sdhopier aller
Dinge, den Eridfer aller Siinder, den Seligmader aller Glaubigen.
Riirzer jagen wir wobhl: Wir glauben an Jejum Ehriftum unfern
Hetland, meinen dann aber tmmer die beiden anderen Perjonen
und ihre Werfe mit. Wer e8 polliger im eingelnen, anjdaulid
und einfaltig audgedriict jehen will, der lefe Rutherd Erilarung
der drei Artifel. Dad ift Has Grofte, wad e3 in der Welt gibt.
Wir fangen flirslid) Quthers grofen Glauben. Wurden ivir inme,
baf wir damit dad gewaltigite Lied der Kirdje jangen, dad Befennt-
ni8 aller Befenntnifje, das ivie ein Braufen bom Himumel aller Glau-
bigen erzen erfaht und jie allen Jammer diefer Crde, aud) alled
Elend der Rirdje bergeffen madyt?

Die Welt pernimmt nidhtd von der Grofe und Kraft diefed
Befenninifjes, mweil jie ed nidt glaubt. Wollig ng Jrdifde ver-
graben, hat fie ihr Hery felbft gegen die eindringlidie Vredigt der
grogen Werte Gotted am Himmel und auf Erden, gegen die Predigt
Des Gefeges Gotted im Gewiffen und gegen alle Geridite ded ge-
maltigen Weltregimentd Gotted fo griindlid) verftodt, daf fie Jid) bor-
liigt: €8 gibt feinen Goit, alled ift Natur. Wie follte jie glauben
fonnen, daf Gott {idh tm menfdligen Wort: in menfdlider Nede
oder Sdrift, offenbart und feine fonft verborgenen Gedanfen unsd
durd) ein Bud) mwie die Bibel fund gemadit hHabe. Das flingt bon
bornberein jtarf unglaublid).
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Na, aber gerade da3 glauben ivir Ehriften. ,Naddem por-
seiten ®ott mandmal und manderlei Weife geredet Hat zu den
Batern durd) die Propheten, hat er am lehten in diefen Tagen zu uns
geredet durd) den Sohn, welden er gefebt hat sum Erben iiber alles,
durdy melden er aud) die Welt gemadt Hat”, Hebr. 1. Das hat
Gott uns durd) fromme Veeniden, durd) Mofen und die Propheten
im Alten Teftament und durd) die Wpojtel und Evangelijten im
RNeuen Teftament jhriftlid) aufzeidnen laffen. Darum nennen imir
dies zmeiteilige Bud) die Heilige Sdrift, und in der gangen Welt
heigt es die Bibel. Dies Bud) ift Gotted Wort, nidht Memn-
fdenort. ,Die heiligen Menjden Gotted3 Haben geredet (umnd
aefdrieben), gefrieben pon dem Qeiligen Geift. Von diefem Heili-
gen @eift gefrieben Hat ein jeder von ihnen gerade dad gefdhrieben,
wad er {dreiben follte, die Himmlifden, geijtlihen Wahrheiten zu
unferer Geligfeit, bon denen er aud {id) gar nidhtd wupte — ein
fleineres oder grofered Stild oder aud) dag Gangze feined Heilsrats,
aber aud) die natitrlidjen Verhaltnifle und Gejdjehniije, in die jene
Wabhrheiten eingefleidet werden mufpten, um redt berjtandiid) und
praftifd aqusfiihrbar zu fein, wobei der Heilige Geift aber immer
dafiir forgte, daf die Sdhreiber feine Unmwahrheiten jdhrieben und
feine Fehler madten, jo daf man von allem, wad fie gejdjrieben
baben, jagen mup: Dad ift Sotted und nidht Menjdenmwort. Diefe
gottlige Cingebung der Heiligen Sdrift it nidht etiva quf meda-
nijde Wetfe bor jid) gegangen, ald Hatte Sott die Sdjreiber lediglich
alg quferlide tote Griffel gebraudyt, die geift- und gedanfenlod nie-
dergefdrieben hatten, wad Gott ihnen diftierte, jondern Goit ging o
jebr in thren Geijt, in ihr Denfen, Fithlen, ja in eined jeden Aus-
drudsmetfe ein, daf er durd) Mofen und dejjfen Sdreiber moiatid,
purd) Dabtd Ddavidijd), durd) Jejatad jefatanifd, durd) Matthaus
matthatd), durd) Marfus wie ein Jingling, durd) Paulus ivie ein
philofophifch gefhulter Mamn, durd) Petrus und Silvanus wie durd
ein gufammenarbeitendes Britderpaar und durd) Johannes wie durd)
einen innigen, an der Brujt ded Herrn gelegenen Jiinger gefdrieben
bat.  Aber obwohl die Sdyreiber der Bibel in weit audeinander-
gelegenen Seiten — von 1500 Jahren bor Ehrifto an Hid 100 Jahre
nad) ihm — gelebt und gejdyrieben Haben, fo jtimmen jie dodj alle
in dem, waj fie gefdjrieben Hhaben, d. 1. in dem ihnen bon Gott ge-
offenbarten eildrat, jo genau itberein, al8 hatten. fie fid) dariiber
gemeinfdaftlich beraten obder alle qud demielben Bud) gefdhopft, nur
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dap jeder fene Heilsgedanfen Gotted auf feine Jeit und jeine ge-
fhidtlichen LVerhaltniffe auf die ihm vom PHeiligen Seijt gegebene
Weife sur Lebhre, gur Strafe, zur Bejjerung, ur Jlidtigung in der
Seredtigtet in jeiner perjonliden Weije recht angevandt hat.*)

Und nun jagen fir: Jn der gangen Heiligen Sdrift ijt nidt
ein eingiger Sak, nidt eine eingige Ausfage oder Behauptung, ob
jie Natiirlided oder Tibernatiirlidhesd ausdjage, die nicht vom Heiligen
Geift eingegeben, nidht Gottes Wort und, in ihrem Jujammenhang
mit dem Qauptinfalt genommen, nidt abfolute Wahrheit und tadel-
lojes Red)t jet. Das ijt €8, was wir meinen, wenn wir jagen: Jeded
Wort der Heiligen Sdrift ift Sottes Wort.

*) Um Ddiefe Rehre von der Cingebung der Heiligen Schrift vor BVer=
derbung zu {diiten, reden ivir Dogmatijd) von einer woritlidyen oder
W o vt infpiration der Sdrift. Dasd fHaben und bdie Feinde dahin bers
dreft, ald lehrien ivir eine LWirter- oder Budjjtabeninjpiration, al3d jeten
iir Worter= und Budjjtabenanbeter. Was wir aber mwirflid) lehren und
[ehren miifjent, fwenn toir der Sdrift wirflich glauben und folgen, ijt nidht
eine Wirter- oder gar Budjjtabeninipiration, {omdern genau genontnen
eine & inne s infpiration der durd) Budjtaben und Worter ausgedriidten
Sabe, Nedemwendungen, Pervioden, Ubjdbe und groferer oder fleinerer -
Stiide der Sdrift. Die eingelnen Budjjtaben wie a, b, ¢, d uftw. Haben
ja feinen &inn, aufer fwo jie al3 eingelne oder in beftimmier Jujammen=
feBung etn Wort bilden, dad fiix und Penfden einen befannten Begriff
begeidhnet, eine Deftinmumte Perjon, Sadje, Handlung, Bujtand, Gefithl ufiv.
geiftig Darjtellt. Ebenjo ift e3 mit einer NRethe von Wortern, folange fie
unordentlid) durceinander gefvorfen {ind. Die Wirter Welt,” Gott, daf,
[ieben, alfo ergeben in diefer Form und NReibenfolge feinen Sinn, Haben
aber tn Job. 3, 16, wo fie in der Bujammenitellung Aljo Hat Gott die Welt
geliebt, daly er ujiw. ftefen, einen flaren, Dejtimmten, das redite WVerjtdnd-
nid geiftig ergivingenden Sinn. Diefer in Dden grammatifden Sdben
aqudgedriidte Sinn ift e3 eigentlic), wad in der Bibel vom Heiligen Geift
infpirviert ift. Der [aft {idh) in bielen Dingen aud) durd) andere Worter
und Sabe ausdriiden. Wirter wie Gott, llmdadtiger, Herr fdnmen oft
fitv einanbder fjtefen (freilich nidht immter) ofne Dden Sinn ded Sabed zu
berdndern; ebenfo die Worter Cnade, Vergebung und andere; Jerujalem
fiir Jton, ujtw ufmw.  Dexr didhterifdhe Warallelidmus in den Lialmen und
mandjent Propheten beruht zum groffen Teil auf diefer Tatfache. Unftatt
su fagen ,Mir ift BarmPerzigleit fwiderfahren” Hatte Paulus 1. Tim. 1, 13
gerade jo gut fagen fomnen ,Jh Habe Gnabde erlangt”. Auf der Gleidy-
bedeutung vieler verfchiedener Yusdriide und Nedemwendungen der eingelnen
Sdyreiber der S@rift ruft thre Jufanmumenftinunung, audy die Tatfade, daf
®ott fiir die Crzahlung der Lebendgefdyichte ded Herrn jtatt eined oder giet
bier berjdyieden geartete Evangelijten {ich erwahlt Hat.
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IL.

Warum glauben ir der Scrijt?

Nidt, weil etiva die Grofen diefer Welt thr dad Feugnis gaben,
daf jie Gottes Wort fei. Das tun fie ja nidht; jie verdammen und
vermerfen fie bielmehr. Uber wenn aud) alle grofen Geifter unter
den Menidyen der Bibel ihr menjdhlides Siegel aufdriicten, fo wiirde
fie damit um fein Haar glaubmiirdiger und fraftiger, Menjden Fum
feligmadgenden Glauben an Chriftum zu bringen. Menfdenivort
fann nur einen menjdliden Glauben wirfen. Der jeligmadjende
®laube aber, der edhte Glaube an Chriftum und an die Shrift, ijt
ein geiftlid) Ding, dad nur der allmadtige Gott felbjt, Gott Vater,
Gott Sohn und Gott Heiliger Seift, 1m Herzen des bon Natur un-
getjtlichen und widergetftliden Menjdenherzens wirfen fann. Was
e heikt, den ungeiftlichen oder geiftlich blinden und bofen WVeenjdhen
sum Glauben bringen, fagt Baulus, wenn er vor dem Konig Agrippa
darlegt, er fei dagu gefandt, ,aufzutun der Menjden Augen, daf jie
iy befehren bon der Finjternis zum Lid)t und von der Gewalt ded
Satans zu Gott, 3u empfahen Vergebung der Siinden und da3 Erbe
famt Denen, die gebeiligt werden, durd) den Glauben an Chrijtum”,
Att. 26, 18. Soll die Bibel diefe Wirfung audiiben, jo muf der
lebendige ®ott felbft darin ftefen und jedem Wort derfelben gott-
lide Kraft geben, daf es mit gottlidher Semwalt die Hergen ergreift,
mie eine Himmlijche Sonne ihre finjteren Augen durchblibt, wie
ein gottlider Donner ihre in Selbijtgeredtiglett jideren Herzen er-
jdyiittert und thre erjdrodenen Sewifjen mit dem Himmliiden Troft
der BVergebung threr Siimden, der Kmdidaft Gotted und ded Erbhes
mit allen Heiligen erfiillt.

Das friegt feine menjdhliche Rede, fein menjdhliches Argument
fertig, aber ®ott tut es alle Tage durd) die Sdrift, indem er jedem
Wort derfelben, e3 fwerde gelefen oder gepredigt, fo ed nur im Bu-
fammenhang mit dem Mittelpuntt derfelben, Chrifto, betradtet mird,
fein eigened gottlidjes Seugnid gibt, daf ed feine ewige Wahrheit ijt.

Das ift e§, wad die Shrift gewshnlid) dad Feugnid desd Heili-
gen Geifte3 nennt. €3 ift aber nidht fein Zeugnisd allein, ald ob
die anderen beiden Perfonen nidht mit thm zeugten; fondern alle drei
PBerfonen zeugen einmiitig miteinander und boneinander, bornehm-
[id) aber bon Chrifto al8 der Perfon, die perfonlich unjer Heil am
handgreiflidyiten befdjafit Hat.*)
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Solange Jefus nod) nicht vertlart und zur Herrlichteit erhoben
mar, Hat er bor den anderen Perfonen dad Seugenamt iiber fich
felbjt und iiber alle, was die Sdrift jagt, ausgeiibt.. Da jteht und
anbdelt er, bon Anfang an vbom Vater und Heiligen Geift durd) die
Taufe in die Welt eingefithrt, unter diefem bon jeinem Gott abgefal-
lenen, blind und unwabhrhaftig getwordenen, berjtoctten, ihm ivider-
fbrechenden und ihn verlajternden BVolf und {pricht zu ihnen: ,Wer
unter eud) fann mid) einer Siinde zethen? So id) eud) aber die
Wabhrheit jage, warum glaubet ihr mir nidht? Wer von Gott ift,
der horet Gottes Wort; darum Hhoret 1hr nidht, denn ihr jeid nid)t von
Gott”, Joh. 8. Warum fenmnet ihr denn mieine Spradhe nidht?

*) QNur gang furz und unvolljtdndig wollen tir Hierbei auf 1. [ob.
5, 6ff. eingejen. €3 1ijt wohl allgemein befannt, dafy die Worte in V. 7
bon ,im Himmel” an bid zu den Worten ,,quf Crden” in V. 8 nur im
Vattfanud (ausd dem 4. Jahrhundert) und tm Wlerandrinug (5. Jahrh.),
in feinem anbern fritfen RKoder {ich fimden und darum aud) von Luiher
nicht mit itberfest fworden {ind, obiwofhl die Kompluteniid und aud) Cras-
mus {ie (in feiner Yudgabe bon 1522) iieder mit aufgenommen Haben.
Anbdere Leute Haben fie in LQutherd UberfeBung fpater eingefiigt. Man
braudt aber die angeziveifelten Worte nidht, wm das iibrige ridhtig u ver
jtepen. Jn B. 5 Hanbelt e3 jid) um die Kraft, beziv. die Getvifheit desd
Glaubens an Jejum Chrifum. Jn B. 6 ift audgejagt, daf diefer gefom-
men, D. §. perfonlich in dDer Welt erfchienen und ald Heiland bon Soit
begeugt worden ijt durd)y Wajfer und Blut, und zwar nidht durd) dad Wajjer
allein, fondern durd) das Wajfer und dbasd Blut. Unter dem Waffer ift wohl
bie Taufe Feju im Jordan durd) Johanned 3u verjtehen. Luihers
Hfommt” (Prafensd) Hatte freilidh mit dem Ddeutichen Perfeft (ed jteht Dder
Aorift da) gegeben fein jollem, alfo:  ,Diefer ift’8, der gefommen ift mit
Waijfer und Blut”. Dasd leBtere meint offenbar den Werjdhnungsdtod ded
Herrn.  Veide Handlungen Gotted {ind aber ald Begeugungsafte fiir die
Gottesfolhnidhaft Chrifti ald ein Paar miteinander zu verbinden, die Taufe
im Jordan al3d der Uft der CEinfithrung Jeju in fein Ami und der Tobd am
Sreuz ald der Aft der Vollendung jeined Werfs. INeben den beiden jad)-
lichen Beugen oder Jeugnidmitteln ded Waffers und dez Bluts wird nun
der Peilige Geift ald perfonlicher Jeuge genannt. ,1Und der Ceijt ijt's,
der. da geugt, weil (midht ,daf”) Dder Geift die (perfonliche) Walhrfeit
ift.”  Dad fallt zunadit auf, da in den folgenden Verfen dasd Jeugen Lon
Chrifto ivieder Gott im allgemeinen und darin dod) ivieder dem Vater —
fweil von feinem Solne Handelnd — gugefdrieben fwird. Wie man fid)
aber dad Werhdltnid zwifden den peridnliden und fadligen Beugen aud
denfenn mag — {o viel bleibt flar, daf bei den beiden Wften der Taufe und
de3 Toded Jefu alle drei Perfonen einjtimmig (,eis to hen”) dasdfelbe be-
geugt Haben. Uber B. 10 befonders {pater melr.
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Denn ihr fount ja mein Wort nidht Horen. Ja, er begeugt ihmen:
~3hr feid von dem Vater, demt Teufel, und nad) eured Vaterd Quijt
wollt ihr fun. Derfelbige ift ein Morder von Unfang und ift nidt
beftanden in der Wahrheit, denn die Wahrheit it nidht in ihm.
Wenn er die Liigen vedet, jo vedet er von feinem Eigenen, denn er ift
ein Qitgner und ein BVater derfelbigen. Jd) aber, weil i) die Wahr-
beit jage, jo glaubet ihr mir nidht.” So jeugt er der gottlofen,
tobenden, mit Steinen iwerfenden Wolfdmenge. Und den Sdyrift-
gelehrten und Bharijaern zeugt er: Wehe eud), Sdriftgelehrte und
PBharijaer, ihr Heudjler, ihr Shlangen, 1hr Otterngeziichte, wvie wollt
ibr der hollijden WVerdammnis entrinnen? Patth. 23. Und dem
gefamten Bolf zeugt er: ,Jerujalem, Jerujalem, die du ibteft die
Propheten und jteinigeft, die zu dir gejandt jind! Wie oft Habe id
deine Rinder perfammeln wollen, wie eine Henne berfommelt ihre
Qiidlein unter thre Fliigel; und ihr Habt nidht gewollf!” ,Wehe
dir, Chorazin, webe dir, Bethiaida. . . . Und du, Rapernaum, die du
bift erhaben i3 an den Himumel, du irjt Hig in die Holle Hinunter-
geftoBen werden. . . . €3 wird der Sodomer Land fraglider ergehen
am Jingjten Geridht denn dir!” — Hat je ein Menid
alfo geredet? Dad find nidht Worte eined blogen Penjdjen,
jondern eines Menjden, der Gott der Herr ift. Und jo be-
seugt er fid) immmer und immer mwieder: €he denn Abraham ward,
bin i),  Jh bin vom Water audgegangen und fommen in die Welt;
mwiederum verlafie i) die Welt und gehe jum Vater. Mir ift ge-
geben alle Gewalt tm Himmel und auf Erden. Sleid)mie der BVater
die Toten auferwedt und madyt jie lebendig, alio aud) der Sobhn
madyt lebendig, weldhe er will. — Und mwiederum: Jdh und der BVater
find eind: wer mic) jiehet, der {iehet den Vater. I bin der Weg,
die Wahrheit und dag Reben; niemand fommt zum BVater denn durdh
mid). I bin Ddad Qidht der Welt, i) bin dad Brot ded [ebens.
I bin die uferitehung und dad Leben; wer an mid) glaubet, der
ird leben, ob er gleid) fHirbe; und wer da lebet und glaubet an
mid), der wird nimmermehr fterben. Wahrlid), wahrlich, idh fage
eud): So jemand mein Wort wird halten, der wird den Tod nidt
feben emiglid). Das ift aber der Wille des, der mid) gefandt Hat,
dap, wer den Sohu fiehet und glaubet an ihn, Habe dad emwige Leben,
und id) werde ihn auferweden am Jiingjten Tage. Wljo Hat Sott
Die Welt geliebt, daf er feimen eingeborenen Sohn gab, auf daf
alle, die an ihn glauben, nidht verloren werden, jondern dad emwige
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Qeben fHaben. Wer an ihn glaubet, der mwird nidht gerichtet; mwer
aber nicht glaubt, der ift fhon gerichtet, denn er glaubt nidt an den
RNamen Ddes eingeborenen Sofhnes Gottes. — RKomumet Her 3u mir
alle, die thr miihfelig und beladen feid, id) will eud) evquicen, . . . o
erdet thr Rube finden fiir eure Seelen.

Das find einige der bver{dhiedenartigen Jeugnijje ded Herrn
itber fich felbjt. Sie alle tragen dad SBeugnid ihrer Gosttlichfeit in
fidh felbit, jie {ind Geift und {ind Qeben; und ivie dad BVolf fid) itber
feine Nede entiehte, weil er gewaltig predigte und nidit ivie die
Sdriftgelehrien, und wie jene [nedhte ded Hohenratsd thren Herren
berichteten: €3 hat nie fein Menid) aljo geredet ivie diefer Menjd),
o antortete Petrud, von der gottlichen Kraft der Worte ded Herrn
ergriffen, ihm auf jeine Frage: Wollet 1hr aud) weggehen —: Herr,
mwobin jollen ir gehen! Du Hajt Worte ded emwigen Lebens; und
mwir haben geglaubt und erfannt, daf du bijt Chrifjtus, der Sohn
des lebendigen Gottes.

Derfelbe Jejusd gibt der gangen Sdyrift ded Alten Tejtaments
Beugnis, dap jie Gotted Wort jei. CEr begeugt, dak fie durchiveg
bon ihHm Handle. Sie ift e die bon mir zeugt, Joh.
5, 39. Damit will er nidht jagen, daf jeder Sap ded Alten Tejta-
ment§, allein und abgeriffen bon den anderen, dirveft und unmittel-
bar von thm rede; aber daf jeder Sap tm engeren oder iveiteren Ju-
fammenhang der Rede jedes Bud)s von ihm und jeinen Sadjen rede.
Da it 3. B. der Prophet Obadja. Jn dejfen einem RKapitel {teht
anfdeinend faum ein Wort von Chrifto. Nur im Sdluiias jtebht:
Aljo wird dad KRonigreid) ded Herrn fein. Aber diefer eine Sap
mad)t den gangen Propheten durdymweg mejjianijd). So ijt e3 in
allen Biidern de3 Alten Tejtaments. So jagt er bon den Biidern
Mofes: ,Wenn ihr Mojt glaubtet, jo glaubtet ithr aud) mir, denn
er hat bon mir gefdrieben”, Joh. 6, 46. Er zitiert Mojid Worte und
Gefege und Weisjagungen jehr biel. Er jtellt {ich in einen Heils-
ratmapigen Sufammenhang mit Pofe und den Sdriften aller Bro-
pheten, indem er erflart: Jhr jollt nidht wabhnen, dafy id) gefommen
bin, a3 Gefes (= die Shriften Mojed) oder die Propheten (ihre
Weisjagungen) aufzuldjen. Jd bin nidt gefommen aufzulsfen,
fondern zu erfitllen. Denn id) jage eudy: Wabhrlid), b1 dak Himmel
und CGrde vergebe, wird nidt bergehen der fleinjte Bud)jtabe nod
ein Liittel vom Sefes (feinen Biidern), bHid daf e3 alled gejdebhe.
&o betet er aud dem Pjalter in jeinem Leiden, er didputiert mit den
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Sdriftgelehrien {iber die Meffianitat des 110. Plalms. Und mwo
ware der Prophet, den er nid)t befonderd bead)tet und irgendivie
angefiihrt hatte? Cr jdhilt die Jiinger von Emmaus, daf jie Toren
und tragen erzend feien zu glauben alle dem, da8 die Propheten
geredet haben. €r fing an von Moje und allen PVropheten und
legte thnen alle Sdriften aus, die von ihm gefagt waren.

Denfelben Bujammenhang zwijden der alt- und der neutejta-
mentliden &Sdrift begeugt der Herr jo oft durd) die jtarfe Betonung
e ,Mup” in feinem Tun, Leiden umnd feiner LWerherrlidung.
Dort die Weisfagung, darum Hier dad unbermeidlice Mup der €r-
fitllung.  Gehet, wir gehen Hinauf gen Jerufalem und ed wird alles
pollendet werden, dad gejdjrieben ift durd) die Propheten bom ded
WMenijchen Sohn ufw., Quf. 18, 31ff. ,Soll i) den RKeld) nidht trin-
fen, den ujw.” . . . ,€% mup allo gehen! . . . inte iviirde aber die
Sdrift erfitllet? . . . Muhte nidht Chriftud joldhesd leiden und zu
feiner Qerrlidgfeit eingehen?” Und die gange alttejtamentlidje
Sdrift in die bet den Juden gebraudylidhen dret grofen Teile gujam-
menfaffend erflarte er den berfamumelten Jiingern: Dad jind die
Reden, die i) 3u eud) fagte, da id) nod) bet eud) war; denn ed muf
alled erfitllt iverden, wad von mir gefdrieben ift im Gejes (der
Thora) Mojes, n den Propheten und in den Pjalmen.

Aber dag vollfommenite Seugnid der Gottlihfeit, das der Herr
den gejamten Sdjriften ded Alten Tejtamentsd ausdgejtellt fhat, ijt dHas-
jenige, weldjes wir am Shluf ded Evangeliums St. Qucd finden.
Der Herr Offnete thnen dad Verftandnis, daf jie die Sdrift (des
A. &) perftanden, und fprad) zu thnen: ,ALfo ift’8 ge-
fdgrieben und alfo mufte €Hhriftusd leiden und
acuferftehen von den Toten am driften Tage
und predigen laffen in jeinem Namen Bufe
und Bergebung der Siinden unter allen VHl-
fernund anheben 3u Jerujalem Ihr aber jeid
Ded allesd Beugen. Und fiehe, 1) Will eud fen-
Den die Verheihung meined Vatersd” 1Und e ed
dann unmittelbar teiter im Anfang der Wpoftelgefcdhidite DHeift:
50t Wmerdet die Kraft desd Hetligen Geiftesd
empiahen, welder auf eud) fommen wird, und iwerdet meine
Beugen fein zu Jerufalem und in gang Judda und Samaria und
big an das Ende der Crden.” Jn diefen Worten Hat der Herr durd)
fetn perjonlicdged Beugnid die Schriften Pojed und der Propheten
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mit den damald der BVerbeifung gemdp nun bald erfdeinenden
Sdriften der Cvangeliften und Apoftel zu dem einen grofen Bud),
der Heiligen Sdyrift, der Bibel, als dem einigen, wahrhaftigen, un-
fehlbaren und zur Seligmadung der verlorenen Siinder frdftigen
Wort gufammengeidhmeift Died8 Wort hat ald dad Wort
Sottes in Weisdlagung und Crfiillung aud) Gottedfraft zu unjerer
Befehrung, zur Wirfung des Glaubend an die Shrift und Jejum
Chriftum unfern Heiland, an den einen dreetnigen Gott. Wo dies
Wort in irgendmweldemn Bujarmmmenhang mit Ehrijto ald feinem
Qauptgedanten gelefen oder gehort wird, da sffnet e3 unfere Augen
mit gottlidem Qicht, da erfdjiittert ed unfere {duldigen Siinbder-
Herzen mit der majeftatijdhen Heiligeit ded3 Ridters alles Fleijdes,
da trojtet 8 mit gottlic) troftendem Troft, ,ivie einen feine Weutter
troftet” (ef. 66, 18), da brennt tmumer ivieder unfer Herz in und
por Freude, fo oft wir bon neuem die wunderbare Gnade und Liebe
und Greundlidfeit unjers Gotted predigen boren, denn e ijt ja
mdt univijjender und untreuer Wenjden Wort, ed ijt bdie eigene
Stimme unferd Gottheilandes, die und ausd der S@rift entgegen-
fchallt, die noch nie gelogen oder getrogen Hat, Jondern Gotted emige
Wahrheit zeugt. Darum heift ed tm 4. Kapitel desd Hebraerbriefsd:
L Das Wort Gotted ift lebendig und fraftig und {darfer denn fein
seifdnetdig Sdymert und durdpdringet, bid daf eF jdeidet Seele
und Geijt, aud)y Mart und Bein und ift ein Ridter der Gedanfen
und Sinne ded Herzens.” Darauf berubt unfer Glaube.

reilid) hat das Wort Sotted nidht bei allen orern oder Lefern
diefen durdyjchlagenden Criolg. Nid)t alle werden dadurd) wirtlid)
befehrt und zum geiftligen und feligmadjenden Glauben gebradt.
Der Merid) hat in Jeinem natiirlicdhen Unglaubensdzuitand zwar nidt
die Rraft, etivad Getjtlides su feiner Befehrung beizutragen, aber
er hat die entfesliche Fretheit und die natiivlide geiftige Qraft, jeine
Befehrung zu verhindern und jid) gegen alled Gottedwort zu ver-
ftoden.  Aber eind vermag er nidt: er fann, wenn er den natitr-
lidhen grammatijden Sinn ded gefdriebenen oder gepredigten Wor-
ted geiftig riditig aufgefaft hat, den Eindrud auf fein Gewiffen und
fein Herz, daf ed3 Gottes Wort fet, wad er vernommen Hat, nidt
permetden. Dasd ijt ein Stitd ded Jeugnifjed ded Heiligen Geijtes.

Aug BVieper.
(©dlup folat.)



Qutherijdie Ridytlinien fiiv die Beurteilung der liturgijdhen
Bejtrebungen in unjerer Kirdpe.

Die Liturgie alsd der duBere Rabhmen der
pon ®ott jeiner Rirde geidhenften Gnaden-
mittel, Der dDie Predigt des Coangeliumsd und
die Werwaltung der Hl. Saframente anver-
traut tft, nebjt allen jonftigen ZBervemontien und
Gebrduden, die beim Gottesddienft gebraudt
merden mdgen, DHeruht Dbei der RKirdhe Des
Neuen Teftamentsd nidt auf gottlider Ynord-
nung, fjondern ijt menidlidgen Uriprungs ift
Hiftorifd gemordemn.

Aller Wahrideinlidhieit nad) ift die Gotteddienjtordmung der
alt@riftiigen Rivdje tm Unjdhluf an den ijraelitifhen Synagogal-
gotteddienft und nad) dem Mufter dedjelben bet der allmabhlich jidh
pollziehenden Sdjeidung der Jiinger Jefu bon der Shnagoge ent-
ftanden. Bundd)it wurde dag Wbendmahl des Herrn in den Hau-
fern hin und Her gefeiert und aud) die Taufe im engeren Kreife der
Chriften vollzogen, i3 jie nad) der Sdjeidung von der Spynagoge
dann gum integrierenden Teil ded Gotte3dienited mneben der Wort-
perfiindigung fourden; zundadit dod) nod) jo, daf bor der Abend-
mafhl8feter die Ratehumenen jomie die Heiden und Juden entlafien
wurden. Neben den Hl. Sdriften ded Wlten Teftamented famen
suerft die apojtolijdjen Briefe und dann die Evangelien in der Ge-
meinde gur BVerlejung, big nad) Fertigitellung ded neuteftamentlichen
RQanons jhlieglid) alle Biidjer dedjelben zur regelmdhigen Ber-
mendung famen. (Spnode zu Laodicea 360.)

Dap Gefang und Gebet beim Gottesdienit nidht fehlten, zeigen
Kol. 3, 16 (,Laffet dag W. Chr.” ufw.); €ph. 5, 19 u. 1 Tim. 2.

Naddem die Rirdje feit Kaifer Konftantin nidt mehr beftdn-
digen BVerfolgungen audgefest war und nun die Gelegenfeit befom-
men hatte, jid) ungejtort entfalten u fonnen, finden wir bald, vom
4. -9, Jahrhundert, eine Mannigfaltigfeit der Gottesdienftformen,
foohl im Orient wie aud) im Ofzident. Jm 9. Jahrhundert Hat
fidhg dann die vomijde Meife, wenigitens im Abendland, beinah
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allgemein durdygefest. Davon jagt Quther: ,Biel Gejang in der
Peffe 1ft fein und Herrlidh”, ,Summa, was bofe ift, ift bom Opfer

~und Wert.” Er ridtete demgemadf fein Nugenmerf darauf, alles,
mad an died PeBopfer, wodurd) dad allerbeiligite einmalige und
allgenugiame Opfer unjred Herrn Jefu CYrijti verldjtert wird, er-
innert, aud Dder Gotfeddienjtordnung zu entfernen. Wie er Ddabd
gemad)t hat, ltegt und in den beiden Sdriften ,formula missae”
(1523) und ,deutjde Meejje” (1526) bor.

Dem ebangelifgen Mann lag ed felbitverftdndlih ganz fern,
feine Weife ,Weeffe zu Halten” fitr andere al3 mafgebend Hingu-
ftellen, folange nur die widergsttlide Lehre pom unblutigen Opfer
@hrifti, dad der Priefter ald Weittler zwifden Gott und dem BVolf
darbringt, ausgeidhaltet war. Darum denn audy die Mannigialtig-
feit der Qiturgien in reformatorijder und nadreformatorijder Seit.

2. Die Dder RKirde anbvertraute Wortber-
fiindigung und Saframentdvermaliung madt
gewijie dupBere UAnordnungen in bezug auf
Beit und Ort der Verfammliung der Glaubi-
gen ndotig und drangt aud bon jelbjt auf ge-
mijfe Gugere Formen, unier denen fid diefed
Tun bollzieht Alle diefe Dinge ftehen aber
gang und garin der Freiheit der CHhriften und
find feinem gottliden Gebot untermorfen.
Sie mogen jid darum nad den obwaltenden
LVerhaltnijfen gang berfdieden gejtalten, mie
pag tatfadlid in den beridiedenen [utheri-
fdhen Gebieten fhon bald nad der Reforma-
tion der Fall gewejen 1it

Qutber hat betm Predigen jeine Wond)sfutte getragen und aud
den in feiner Zeit braudlichen Gelehrienvod. Andere BHielten o3
anders. JIn Brandenburg 3. B. trugen die lutherijden Bajtoren
retdje priefterlidhe Qletdung beim Umdtieven. Aud) behielt man dort
die Progeffion bei. Dasd gefdah, weil dem Ddortigen Kurfiiriten
daran viel gelegen mwar. Befannt ift, wie Luther auj thre Anfrage
jenen Predigern riet, fie jollten dod), falls es feime furfiirjtliche
naden gerne fabe, rubhig lieber mehrmal8 um die Rirde in Pro-
sefiton herumgiehen und zwet Priefterrode ftatt eines tragen, jo lange
nur dem lauteren Ebangelium freie Bahn bliebe, War BHier und
itberhaupt in den nordlidgen Iutherifden Landen in Unlehnung an



172 Luthertjdge Ridhtlinten ujto.

die borreformatorifdhe Jeit ein reid) ausgejtalteter Gottesdienit die
Fegel, {o war die Qiturgie in den {iidweftdeutjGen lutherijden Se-
bietent dagegen jehr einfad), umberfennbar wohl twegen der Nad)-
barjdaft eine Folge zwinglijd)-falbinijden Einflufjes.

3. Die Veridiedenheit bder [eremonien
ftort in feiner Weife die Cinigfeit dedg Glau-
bens C. A VII, p. 47 (Trigl).

4. Dem NMutwillen und der Willfiir in
aguferliden @ingen it damit feinedmwegs Tiir
und Lor gedfifnet. €Yhriften lafjen {idh dabet
pielmehr von dem Wort ded Upojtelsd leiten
1. Qor. 14, 40: ,Qaffet alled efhrlid) und ordent-
[id) sugehen”, damit dod) ja der Wirfjamfett
ped Worte3 Gotted und der gejegneten Feier
der Gaframente fein Abbrud gejdebhe.

5. Der [uth Rirde ijt allesd am Covange-
lium gelegen, da8 den armen Sindern die
Geredtigfeit ausd dem Glaudben an CHhHriftum
predigt Alled andere {o meit ed nidht dem
Cpoangelium gumider ift, 17t thr an und fitr {id
unmwefentlid.

Rirdhliche Gebdude mit Produften der Bildhauer- und Maler-
funft an Wanden, Fenftern oder anderdwo, Wltdre, Kangeln, Tauf-
fteine, Qrusifive, Qreuze, Leudter, foftbare Gerdte von Gold und
Gilber zur Saframentdpermaltung, Sanzel- und Altarbetleidungen,
Orgeln, Chor- und andre Mujif und wad e8 nod) jein mag, wenn
damit nur nidgt Gosendienit und Menjdenverferrlidiung getrieben
wird, weif {ie al8 finnigen Shmud und Bierde ded Gottedhaufes
und -dienfted fehr wohl zu jhaken und gebraudt es jur Ehre SGottes
und zur Forderung der Andadt feiner Gemeinde. Dabei bleibt fie
fid) deffen betouft, daf ed freilid) aud) ohne diefe Dinge gebht, dah
aud) in einer Block- oder Rafenhiitte, tn einer Sdeune, furz in der
allererbarmlidgiten Uimgebung dad Evangelium geradejo fraftig wirkt
und ed der Taufe nid)td abtrdagt, wenn dad Wajjer in einer irdenen
Sditffel jteht, oder dem Abendmahl, wenn dad Brot bon einem ge-
mofnlidgen Teller gereidit und der Wein aud einer Tafje getrunfen
ird.

6. Wer da meint durd Cinfithrung oder
qu,%geftaItung einer Qiturgie der Rirde zum
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Wiederaufleben vberhelfen 3u fonnen, veritspt
gegen @otted Wort Kol 2, 12: ,JIn weldem (in
Chrifto) ibr aud) feid auferftanden durd) den Glauben, den ©ott
wirfet’; Rom. 10, 17: ,So fommt der Glaube qud der Predigt,
ba8 Predigen aber durd) dad Wort Gottes”; Rom. 1. 16: ,Jd
fgame mid) ded3 Cuvangelium3 von Chrifto nidht; denn ed ijt eine
Qraft Gottes, die da felig madet alle, die daran glauben.”

7. Wer da meint, daf die [uth Kirde dal
corpus doctrinae ald unpevlierbaren, fide-
ren Befig Hhat und wir unsd gleidjam auf dem
Crbe unirer Vater ausdruben fonnen, nament-
Iidg nadhdem fie fier in Ymerifa eine Kivde
ded reinen Worts aufgebaut Haben, und ziwar
in langen und [dmeren Rdimpfen, der fennt
meder die Tiide Des Satansd nod die Shwad-
heit der menidhlidgen PNatur in den ChHhrifjten
im allgemeinen nod jein eigened Herz tm be-
fonderen. 1 RPetri 5, 8.9: ,&eid nitdhtern und wadjet; denn
euer Widerfadjer, der Teufel, gehet umber mie ein britllender Loiwe
und jucdet, weldjen er perjdhlinge. Dem miderjtehet fejt im Glau-
ben.” 2. RQor. 4, 7: ,Wir Haben aber jolden Schag in irdijden
Gefagen, auf dal die iiberjdmanglihe Kraft fei Sotted und nidt
bon und.” 1. Qor. 10, 12: ,Darum mwer fid) [dijet diinfen, er jtehe,
mag wohl zujehen, dak er nidyt falle.”

8. @olange wir tm Fleijhe wallen, Ion-
nen Jidh die RQinder Gottes, da der Glaube ein
unfidtbared Ding desd Herzens ijt, nur am
Befenntnig ald Glaubensgbriider erfennemn,
am Befenntnis tn Worten, Taten und Gebdr-
dem.

Dasd gibt uns ziveterlet u bedenfen:

1. Dap wir und jorgfaltig davor hitten mitffen, dod) ja nidt
durd) Cinfithrung vbon an fid) jdhlieplid) indifferenten Seremonien
den falfdjen Schein su ertweden und damit die Briider zu drgern, ald
ob wir und den Romifden oder Episfopalen anndbhern wollten, in-
dem wir und darauf berufen, daf jolde Feremonien einmal in un-
ferer Rirdje wahrend der Reformationsgeit oder fury danad) in Ge-
braud) gewefen find. Hier gilt 1. Kor. 10, 23: ,IJd) hab’ e3 zwar
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alled Madht; aber e3 jrommt nidht alles. Jdh Hab’ e3 alles Madt;
aber e3 bejfert nidt alles.”

Wie in den Tagen der Reformation Carlitadt und jeine Ge-
noffen durd) Abidaffung alter fHrdlider Gerdte und Gebraude und
liturgiicger Formen einen falichen, duperlid)-gefeslidhen Geift ver-
rietenr, der jie zu Gefinnung3dgenojjen der Neformierten jtempelte,
fo miirden aud) wir einen Beiweid fiir eine gejeslid)-reformierte Gei-
fteseinjtellung damit geben, wenn wir in Uberfdagung retn duper-
licher Dinge uns von der Wiedereinfithrung einftmald in unjerer
Qirdje gebraudylidher, aber durd) Pietidmus und Rationalidmus feit
ein paar bHundert Jahren unferm RKirdjenvolf fremd gewordener
Lturgijdjer Formen einen fvejentlichen Vorteil fiir unjre Kirdje umnd
bag getjtlidje QLeben ifhrer Glieder verjpreden iviirden.

2. wollen wir aud) bedenfen, dap twir freilich mit allem Fleih
gute lutherijdge Sitte beim Gotteddienit und geziemended, der Hei-
ligteit ded Orts und der Handlung entipredhendesd Betragen bflegen
und erhalten und uns jelber und unjre Gemeinden dagu immer ivie-
der bon neuem erziehen follten, damit wir durd) unfer ganzes Ge-
baven uns gegenfeitig jtarfen und und untereinander Seugnid da-
von geben, dap Gotted Wort und jeine Saframente der Hodjte Shab
auf Grden find und daf wir Hungern und diiriten nad) der Gered-
tigfett, die der gnadenveide Gott unsd darin um Ehrijti willen dar-
reicht. ‘ ’

Wenn jid) die [turgijde Bewegung in unferen Kretjen in diefer
Babhn halt und darauf abzielt, wollen wir uns iiber jie Herzlid) freuen.

Nadtrag: Vorjtehende Sage find der gemifditen Ronferens von
Milwaufee urd Umgegend, die in der Wode nad) Misericordias
Domini tagte, vorgelegt und bon ihr angenommen iworden.

We. Lehninger.




Bwei Thejen iiber die Sdwarmgeijterei.
Bon Dr. AD. Yoenede.

(FortjeBung.)

3. Die Yudfithrungen Schleiermadjers iiber die Sdrift, die

er bringt im 11. Sauptitii: Vom Bejtehen der Rirdje in threm [u-
fammenfein mit der Welt. Gt jagt (§ 126)), die Kirdje ware immer
ficg Telbjt gleid). Der Grund ift, weil (§ 127) ,erjtlid) dad Seugnis
von Chrifto in ihr immer dadfelbe ijt, und died findet {id) in der Hei-
ligen Sdrift und im Dienjt am gdttlicdhen Wort”. Dies flingt nun
febr biblifch und lutherijd). Wie ift e3 aber gemeint? Unter Sdjrift
perjteht Scletermader nidht die ganze Schrift Neuen Tejtaments,
jondern nur das Evangelium, und neben diejem fann eine perbiirgte
miindlide {tberlieferung benjelben Wert haben. ,Und infofern
fonnen wir e8 und gefallen lafjen, daf dieje Form, in welder unsd
die Perjonlichfeit €hrift darvgejtellt ift (da meint er eben die Sdrift
Reuen Tejtamentsd), nidt unumgdnglid) sum Sein, jondern mebhr
sum Wohljein der Kirdje gehort.” (S. 318). Und auf &. 319:
L Die Sdrift . . . ift immer ein Werf de3 Heiligen Geiftes ald Ge-
meingeift der Rirdje, und it nur ein einzelner Fall zu dem
in unferm Sap allgemein audgedriidten Seugnid8 pon Ehrifto.”
Dad heiht nun: Die SArift ijt wefentlid) nidhid andered ald dasd Heu-
tige, pon der Sdrift unabhingige Gemeindezeugnis. ,Jept ijt die
Sdrift ein befonderes, weil die unverdnderte Aufbewabhrung des-
jelben quf eine eigentiimliche Weife die Jdentitat unferd und ded
urfpriinglicgen Beugnifies bon Chrifto berbiirgt.” Aber die Sdrift
Joare dod) nur ein toter Befil, wenn diefe Aufbewahrung nidt eine
ficg immer erneuernde Selbittdtigfeit der Kivche ware, die {id) in dem
lebendigen auf die ©drift guriidgehenden Jeugnisd bon Chrijto fund-
gibt. Und diefes” (Beugnisgeben der Gemeinde) ,in feiner Allge-
meinfeit ald Pilicht und Beruf aller Mitglieder der Kirdje foll Hier
.. unter dem Yusdrud Dienjt am gdttlidgen Wort verjtanden iver-
gen”.  ©ier haben mwir aljo folgende Sage: 1. Die Shrift Jeuen
Teftamented ift nidht (alsd einmal gegeben) abjolut notiwendig. 2.
Die Sdyrift an jid) ift tot, lebendig ijt dad Beugnis ded Gemeinde-
geiftes, der jidy fretmwillig auf die Sdrift bezieht. 3. Der Dienjt am
Wort in der Kivdhe ift fein Dienjt an der Srift, jondern dad Ab-
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gebent De3 qusg dem Gemeindegeift formmenden Gemeindezeugniijes.
Und mie bezieht i) der Semeindegeift auf die Shrift? Seite 310,
§ 128 jdreibt Sdleiermadier: ,Dag Unjefen der Heiligen Sdrift
fann nidht den Glauben an Chriftum begriinden, vielmehr mup diefer
{don vorausgefeht werden, um der Hetligen Sdjrift ein bejonderes
Anjeben etngurdumen.”  Hiernad) joll die Sdrift einmal fehr widtig
fein fiir Dad Gemeindezeugnis, ja fogar (§ 129) RNovm und Autoritat
fitr alle Nadyfolgenden; dann begrimbdet erft die Rirdje, die durd) den
Gemeingeift den Glauben wmitteilt, die Wutoritdt der Sdrift. So
hebt eind Dad andere auf, oder beffer, eind zeigt dad andere al3
nidtig, alg etwas, dasd im Grunde gleidgiiltig ift in begug auf die
WMitteilung ded Geifted. Dad eine wie dad andere tut ed nidyi;
braudit e8 aqud) nidit zu tun. €3 fommt bon felbit, wie e3 bder
Bantheidmus von Sdleiermader mit jid) bringt. — Wie fehr
Gdletermadier eine aniidernde Gaufelet treibt mit feinen Reben
vom Wort, Sdrift, urfpringlidem Seugnisd CHrifti in dem
CEpangelio, jieht man qud jeinen abfdlligen Bemerfungen iiber dasd
Ilte Teftament. § 132: Diefed (dad Ulte Teftament) fteht an
Witrde und Geijt dem Neuen Tejtament nidt gleidh. €3 ift audh
fiir unfer frommes Bewuftiein gang entbehrlicd). Hat Chrifjtus, der
Gohn Gottes, jemald jo beradtlid) vom Wlten Tejtament geredet? —
Sdgletermadier jagt wetter: €8 ijt nidht jo, ,daf wir fiir unfern
®lauben diefer Vorandeutungen (Weis{agungen) nod) beditrfen, da
it die Erfahrung Haben, und die neutejtamentijge Sdrift ed billigt,
dap man aufhort, um jolder Beugnijfe willen zu glauben”. Und
das joll Joh. 4, 22 jtehen, wo die Samariter zu dem Weibe jagen:
Wir glauben nidt um deined Worted willen, wir Haben nun jelbit
gehort. Diefe Reden Shletermadiers Hat thn nidt der Piingitgeiit
gelehrt, fondern der Gdwarmgeijt, der in allen Sdhmwdrmern fehr
leidhtfertig mit Der &drift umgeht. RNad) der Shrift Heilt e3:
Der Glaube formmt aud der Predigt, dad Predigen aber aud dem
Worte Gotted; nad) der Sdhmwdrmeret ded Sdjleiermader heift es:
Der Glaube fommt ausd der Predigt, die Predigt aud dem Gemeinde-
geift.  RKurzum, die Jogenannte Theologie eined Sdjletermadjer ift
Gdmwarmgetfterei, weil fie als Mittel fiir Seiftedmitteiling nidgt die
Sdrift anerfennt, wie Gott fordert Joh. 20, 31. €3 war gut, died
auf dem bigher eingefdhlagenen Wege zu zeigen, da nun die Sike
Sdgletermadgers itber die Theologie und Dogmatif, worin er feine
Gdmarmgeifterei offen in pojitiven Ausdriicen fundgibt, gleid in



Bivei Thefen iiber die Schivarmgeiiterei. 177

threm vollem Jnhalt verftanden mwerden fommen. Theologie ijt nad
Sdyletermadjer ,der Jnbegrifi aller derjenigen Kenntniffe und Qunit-
- regeln, ohne deren Befip und Gebraucd) eine ujammenjtimmende
Qettung der drijtliden Kirde, dad hHeiht, ded drijtliden Kirdhen-
regiments nicht moglidhy ijt”. (Theol. Werte I, § 5). Wie gelangt
man nun in den Bejik bon Theologie? Dabon daf die Theologie
etn nur durd) das Mittel der Heiligen Sdrift geirfter Habitus jei,
dadurd) ein Menfd) Gotted zu allem guten Werf gefchidt jei, jagt
Sdletermadier natiivlid) nihts, dad veriwirft jein ganzed jpefulativ-
iwarmgeiftiged Syjtem. Nad) ihm ift der Weg zur Theologie die
®liedjd)aft in der Rirdje und damit Gemeinjdaft an threm SGemein-
geiit. Die Rirdje Schletermadjers Hat aber (§ 6) zu ihrer Bajid die
Fromumigfeit, welde nidhtd anderes ift ald dad abjolute Abhangig-
feitdgefithl (I, § 14 und 15). Diefed Werlegen der Religion, des
®laubens und der Frommigfeit ind Gefithl ijt bon den Sdjleier-
madjerfdgen Enthufiajten 518 zum Himmel erhoben worden. Ein
Gaf jdreibt (Herzog, Encyclop. S. 575): ,BVor allem andern war
e3 die Herleitung aud dem Wefen der Frommigieit, wodurd) ein
belebended Clement mitten unter die blof Ddoffrindren” (dad Heift,
lehrhaften) ,Behandlungdweifen zur Redten und zur Linfen ein-
dringen jollte.” Dasd Heift dodh veden, ald habe man von folden
subor nidhté gewuht. Selbjt neuere Theologen Haben aber die itber-
fhmangliche Qobpreijerei Sd)letermadjerd durd) feine Nadytreter ziem-
lidy fraftig und, wad dasd Bejte ijt, red)t beredhtigt in die Grengen
Der Bejdjeidenheit veriviefen. Flitgel jdhreibt a. a. 0. 272: ,Nidht
btel anderd wupte jid) Shletermadjer 3u Helfen, um die Religion
wiffenidaftlich) su Halten, als die alten, gelaufigen Bemwetje fiir das
Dajein Gotted alg itbermundener Standpuntt galten. Die Criennt-
nis fiihrte nidht zu Gott, dad Gebiet des Wollend war jdhon bon der
Moral befest, darum jdhien 1hm nidhts itbrig zu bleiben, alg im Se-
fithl Gotted unmittelbar gewif zu werden und in dem jogenannten
fdglechthinnigen Abhangigteitdgefithl die jiderjte Biirgidaft der Neli-
gion zu erbliden.” Meu war die Stellung Sdletermaderd nidt,
es ift die aller Myjtiter, aller Shwarmgeijter.

S0 haben wir denn nadjgewiefen, daf Sdletermadier wohl die
Ausdriide Sdhrift, Evangelium, Theologie, Heiliger Seift, Dienft am
Wort ufw. braudyt, aber, wad er davon lehrt, ift nidt die Lehre der
Rirdge Gotte3. Seine Glaubenslehre ift eine Darftellung eines
Sottesbewuftieing, dad pollitandig von der Sdrift lo3getrennt ijt.
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Die neuere Theologie aber proflamiert Schleiermadjer ald den grofen
Bropheten, und dedwegen haben wir audfiihrlicher von ihm geredet.
Die neuere Theologie hat Sdjleiermadiers Erbe angetreten, nidht dad
Grbe Quthers. Calvin und Melandhthon gelten allenjalld nod) etwa3d
bei den meueren Theologen; LQuther aber, der bon Gott gejandte
Reformator und Engel mit dem ewigen Eobangelio, gilt der neueren
Theologie nidhts. Ja, {ie Haffen ihn, weil jein aud dem Born desd
lebendigen Wortes gejd)opites Beugnisd ihre falid geriihmie Qunit
auf allen Seiten verdammd.

Mit wenigen usdnahmen lehren die neueren Theologen zivet
Dinge aud Sdletermadjers Nad)laf: Wllgemein ijt 1. ihre Ent-
widlung der Theologie aus dem Subjeftibidmus, ausd dem Griftlicen
Bewuftiein, ausd der Glaubendgewifheit, Gewifjen ujw., vielleicht
au8 dem firdligen Bewuptiein ujw. 2. Wllgemein ijt ihre Be-
hauptung, dap nur jo eine mwahrhajt lebensvolle und lebengebende
Theologie fonmne errveid)t werden.

Horen ir red)t ein Veunditiid der modernen Theologie, einen
Boctler in feinem Handbud) der theologifhen Wiffenidaften, B. II,
607: ,Dte Dogmatif ijt eine Difziplin der fpjtematifdhen oder
thetifden Theologie, welde im Bujammenbhange ded theologiiden
Wiffendganzen die Aufgabe hat, den JInhalt ded drijtlichen Gottes-
beruptieins, ie er zugleid) dad Selbjt- und Weltberwuftiein De-
itimmt, wijfenidaftlid) darzulegen oder die Lehre ded Ehrijtentums
fpitematijd) zu entideln. Ste formuliert die mwiffenjdaitliche
Gelbjtausiage des Chriftentums.” Diefe Crilarung ald Gejamt-
jtimme der neueren Theologie fann fiiglid) an Stelle vieler eingelner
Bitate jtehen. Vom Sdyriftbeweis reden die neueren Theologen zwar
aud), aber jo ie derfelbe Bodler &. 612 fagt: ,Da die Sdriftaus-
jagen felbjt aber al8 begriindet refp. in threm Werte begrifien werden
wollen und miiffen, um nidt ald mehr oder minder duierliche Auto-
ritat die wifjenidaftlide Wrbeit etnzuidranten oder aufzubeben, jo
fordert der Diftoriid) geartete Sdjriftbemeid zu feiner Grgangung
den Nadweisd desd Bufjammenhangs der betreffenden Ausjage mit der
fundamentalen und zentralen driftliden Getvifheit oder den Nad)-
ivei8 der nad) Romer 12, 6 jogenannten analogia fidei (nalogie ded
®laubend).” Hier Hhaben wir ein widtiged Stitf aus der Ritjtfam-
mer der jubjeftivijtijdjen jdmwarmgeijtigen neueren Theologie, die
Unteriverfung der Sdrift unter den Subjeftibidmus. LVon Sdrift-
beweid wird geredet, aber dasd Qid)t der Sdrift fallt erit durd) den
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Gofug des driftliden Bewuptieins, ehe e8 al3 Bemweidlidit die
Glaubensiake beleudhtet.  Man nennt dad aud) durcd) die nad) dem
Geijt aufgefapte SGrift etivas bewetfen. Dad Segenteil Heikt Heute
ieder, vie in der WVietiften Jeit, Budjjtabelei, medhanijdhe Nuffaifung
ber Sdjrift ujm.

Dap die neuere Dogmatif vollftandig vom Subjeftividmusd bHe-
berrjdht und irgendiie eine Abart der Sdyleiermadjeridhen Shvarm-
getjteret ijt, geigt eine im gangen (mamiid) PVHhilippi jei audgenoms-
men) vidtige Nberfidht {iber die neuere Dogmatif mit Bezug auf die
Frage, worauf die Wahrheit der drijtlichen Crienntnid i) griinde:
1. Die bibliide Dogmatif antwortet: auf dad am Semifien
ji) erprobende Sdriftmort (Bed). 2. Die firdhlide Dog-
matif: quf dad im BVerlauf threr Gejdhidite ,erfahrene” Befenninid
(BYhiltppt nur in der I. Nuflage). 3. Die jpefulative Dog-
matif: auf die Moglichfeit, die Crgebniffe jelbitandiger Spefulation
ald den Kern ded driftlidien Dogma aufzumeifen (Ritter, Bieder-
mann). 4. Die Dogmatif der Vermitilungsdtheologie:
auf dad Konbvergieren der fritijch) gelduterten Dogmen nad) den ge-
jidjerten Crgebnijfen empirijder und philologijdher ForiGung (Dor-
ner). 5. Die Dogmatif de3 dhriftliden Bewuhtieins:
aui die pipdjologiide Ablettumng der driftlihen Vorjtellungen aus
pem drijtliden Vewufijein (Lipfiugd). 6. Die Dogmatif der
praftifdgen Pojtulate: auf den Nadeisd, daf die drift-
lidhen Glaubensiase jolde Pojtulate oder drijtlicdge Werturteile jind.

Diefe gange Aufjtellung ift ein Beugnis fitr unfere obige Be-
bauptung, daf der Subjeftividmus, dad drijtlide Bewuptiein eined
Edletermadjer, bon unsd aber {Gvarmerijde Willtitr und Rebellion
gegen die utoritdt der Sdhrift genannt, die moderne Theologie be-
herrjdht. Bivet furze Bemerfungen wollen wir nod) zur obigen
Aufftellung madjen, ehe wir den ndadijten Punft angreifen. Beds
Gtellung zur &drift it gang und gar nidht die {Griftgemage. Er
ift abhdangig bon Mpitifern wie Detinger und WMenfen. Sodann:
Quthardt jagt KRompendium der Dogmatif, Proleg. § 13: ,Wenn
die Dogmatif die jpjtematijde Darjtellung ded driftlichen Glaubens
fein joll, jo mup jie dad Gange der @riftliden LRehre ausd einer fun-
damentalen Ginbeit genetij) entwiceln, aljo nidt etwa blof aus
etnem oberften Grundijat ableiten, jondern den Tatbejtand des Ehri-
ftentums jelbjt, ivie e8 pringiptell ujammengefaBt ijt, auseinander-
legen. AL3 jolched genetijde Pringip begeidinete Quiher den Artifel
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pon der Glaubensgeredtigteit!” Daf Quther jagt, e3 ftehen und
fallen alle Artifel mit dem von der Nedhtfertiqung, ijt wahr und
bat Quther gefagt; aber nirgends ift Qutherd LQehre ein genetijdhes
CEntwideln qus dem glaubigen BeuBtfein. Quther [Gft jidh) weder
su einem Sdletermadyerianer, nod) biel mweniger zum Bater der
Sd¢letermadjer-RQuthardtjden genetifen Entmidlungdlehre maden.
Jebe Lehre hat Quther aus der Shrift und durd) die Shrift gezogen
und damit hat er der berfnddjerten Sdyolaftif den Stop gegeben, wasd
die Enthufiajten aud) an S@letermadjer pretfen wollen. So piel
ftebt feft, in der genetifd) entwidelnden driftlich fein wollenden Be-
wuptieindtheologie Haben wir ed nidt mit einem Werf des Heiligen
®etjtes, fondern mit einer Yudgeburt der gefahrlidhiten SHhmwarm-
geifteret 3u fun. —

2. Die Jyjtematifierende Shwarmgeifteret

Wir meinen damit die jogenannte Theologie, welde auf dad
Cyjtem alles Gemwidht legt; welde die Folgeridhtigfeit des Spjtems
gur Bedingung befriedigender Theologie madt. Die jyftematifte-
rende Sdmwarmgeifterer erblidt nur in dem ridhtigen Spjtem eine
mahrhaft wiirdige, geiftedtiefe und wijjenidaftliche Theologie; jie
madt in Wirtlidhteit dad Syftem ebenfo zum Maf deffen, wad ein
Stitd wabhrer Theologie jein fann und in mwelder Fafjung es dies
fein fann, wie zur Quelle deffen, wad ein notivendiges Stiid wahrer
Theologie fein muf, und in weldem unentbehrligen Umiange.

Unfere Alten, die Dogmatifer unferer Kirdje, Haben aud)
Syiteme gehabt, aber {ie waren feine Spjtemreiter. Bei thnen mwar
die Theologie eine befdhreibende Wiffenfdaft, wenn wir einmal den
perponten Auddrud red)t gebraudjen wollen. Wenn ein Rirden-
lehrer an jeiner Bibel jit und 3. B. den Urtifel bon der Shdpfung
der Welt lieft, und dagu die andern Bibelfpriide judyt, die aud) von
derfelben Sadje reden, und die nun nadredet und nadjdreibt, wie
e3 die Sdrift vorredet, dad ift gewi Gott nidt mipfallig. Wir
fonnen aud) die herrlidjen Kletnodien, die in dem jdhonen Kaften der
Shrift an perfdhiedenen Orten liegen, auf etnen Haufen lefen und
sujammenitellen. Das it dad bejdetdene Shftemmacien bei unfern
Alten. Sobald man weifer gebht, einen Jujammenhang BHerjtellen
will, den &ott nidht gemad)t hat, und darauf gar nod) ein Grund-
fpitem aufbauen will mit Hilfe der WVernunft oder Vhilojophie, dad
ift permerflide Sdiwarmgeifteret. Diefe tritt in ziveierlei Gejtalt
auf, namlid
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a) al8 jtreng jpjtematifierende Sdhwarm-
geijtereti. Dad ijt dbad Spjtematifieren in feiner entivicdel-
ten Wollgeftall, Gniweder liegt dem Syjtem dad driftlice
Bewuptfein zugrunde, wie bei Sdhleiermadjer; aber e3 ipird nidt
nur mit philofophijd) geleiteter Reflerion, jondern viel betvufter und
audgefprodhener mit philojophifdhen Hilfdmitteln daraus entiicelt
(Rothe, Dorner, Nig]d), Ullmann); oder e3 ivird bon einem bejtimme-
ten @rundartifel der Glaubenslehre aud dagd Spjtem aufgebaut
(Qiebner, Kahler, Thomafius); oder e3 wird itberhaupt das Syjtem
bormiegend mit bejtimmten philofophijchen Vringipien aufgebaut, 3.
B. qu8 der irgend in einer Form audgedriidften Einbeit des Geijtes
und aller fetner Crfenntnis, fet e3 daf die PVringipien einer beftimm-
ten Philofobhie angehdren oder nidht (Biedermann, Weih, De Wette,
Sdmwarg, Marheinecde, Daub). Jiel hierbei ift: Entiveder joll fo
durd) den jpjtematijhen Aufbau die redhte Sejtalt der Sdriftiehre,
alfo aud) die wabhrhait befriedigende Srifterfenninis gemwonnen
merden, oder ed joll gar nad) dem Grundia der Verfeftibilitat der
Sdyrijtlebre und Dded jdriftglaubigen Chriftentums die dledhtiveg
eingig befriedigende rveligidje CGrfenninid gewonnen mwerden, dald
heigt, die Crfenntnis, in mwelder Vernunft, Offenbarung, Glaube,
Wiffen, Sdrift und Philofophie sujammenitimmen.

L5 WBetfptele fithren wir erftlid) Thomaftus an, der jonjt mit
Redyt einen guten Namen in der Rirdje hat, aber mit feinem Er-
flarungsverfud) ded ,Er duerte {idh jelbit” (PHhil. 2) arg in die
Cyjtemidhivarmeret geraten 1ijt. Jn feinem Shitem von Ehrijt
Perjon und Werf wollte er einen Ehriftusd zeidnen mit einer die Ver-
nunft befriedigenden Darftellung der Jugend Jeju, wie jicdh diefelbe
men{dlid) entwidelt Habe. Die Shwierigfeiten, die unjere Ylten
dabet gefunden hatten, und die durd) findlidgen Glauben iiberiounden
erden miifjen, feien nidht vorhanden. Die Jugend Jefu miiffe den
®efegen der menjdlichen Entwiclung entipreden. LVon Jefu nun
su jagen, daf er aud) ald Kind alliviffend, allgegenmartig und all-
madtig gemwefen fei und diefe jeiner menfdhlichen Natur mitgeteilten
gottlicgen Cigenfdaften nur nidt immer gebraud)t Hhabe — dieje
altdrijtlide Rirdjenlehre wiirde der Naturmabhrbeit eines Rindes
nidt entfpredjen. Da ift aber leicht dadurd) geholfen, daf man die
in Chrifto mit der Menjdheit vbereinte Gottheit ofhne diefe Eigen-
{haften der Allgegemwart, llwifjenheit und Allmadyt denft. Wber
wie? Nad) der Sdrift joll dodh) die ganze Fitlle der Gottheit in
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Ehrijto leibhaftig wobhnen, Kol. 2, 9. Gang redt, fagt Prof. Tho-
maftus.  Cben darum muf man ein guted Syftem der Theologie
madjen und jhon zu Anfang bon dem Wefen der Gottheit jo reden,
daf e3 in Ddiefe ebhre bon Chrijti Gott-Menjdhheit papt. Und fo tut
Prof. Thomafiud, und lehrt eine joldhe Gottheit, die eine wabhre
®ottheit nad) dem Wejen bletben foll, auch wenn man davon die
Cigenjdyaften der Ullmadyt, Wllwiffenheit und Allgegenmwart ab-
fneidet. o fiihrt denn bet Thomafiusd die Syjtemmadjeret der Yrt,
nad) welder von einem Glaubendartifel, namlid) der Lehre von
Chrifto aus, die gange Lehre Joll aufgebaut werden zur Lehre bon
einterit joldjen Gott, der nidt ein einiges und unteilbares Wejen ijt,
ipie die Bibel lehrt, jondern ein teilbares und alfo sujammengefebtes,
was die Bibel perivirft.

Cin anderes Beijpiel 1jt Chriftian v. Hofmann, dejfen befannte-
ftes Wert Dder ,Sdriftbeveis” ift. Die Lehren, die jein ganges
Shitemn regieren, jind die Lehre bom Menjdjen und die Lehre bon der
Redtfertigung, aber natiiclicd) jede in der Form, welde ihnen b.
Qofmann gibt, und in dem bejonderen Jujammenhange, weldhen er
fegt und fretlich mit thm iiberhaupt die neueren Theologen feit hrem
Qehrmeijter Schleiermadjer. Darnad) ijt die Menjdhheit zivar nod)
nidt in Vollfommendeit, aber zur Vollfommenheit gejdjaffen umd
angelegt, und jie erveidht diefe Vollformmenheit durd) die Redhtferti-
gung (Jo eben Qofmann) oder durd) die Erlsfung in Chrijto iiber-
haupt. Darum foll qud) dad Kommen ded Erlojers an und fiir
i) notivendig gewefen fein, aud) wenn der Fall dams gar niht
eingetreten wdre. erade Prof. b. Hofmann trat red)t mit der
PBratenjion auf, eine wahrhaft gereinigte Theologie nad) wirflidem
geiftlidien Werftande der Sdrift, eine mwahre Seijtesdtheologie zu
bringen. FNun jehe man, wad die fyftematifdhe Beziehung aller
Glaubensgartifel auf den Mittelpuntt ded Shjtems ded Prof. b. Hof-
mann den Olaubendartifeln fiir eine vermeintlid) wahrhaft des Hei-
ligen ®eijtes wiirdige Faijung gegeben Hat.  Da lefen mwir Sake
mie folgende: ,Gott hat fid) nmur dedhaldb von Ciigfeit als den
Dreteinigen gejetst, weil er jid) in der Jeit als trinitarifd) (dreieinig)
offenbaren wollte. (I, 36. 177.) Nad) diefer Crtlarung desd Prof.
b. Hofmann muf entweder die trinttarijhe Offenbarung in der Jeit
abjolut notwendig fein, oder der trinitarijdje Unterjdyied ift afzi-
dentiell. Darnad) ware Dreieinigfeit in Gott nidt etivasd Wejent-
liches, fondern nur etiwad Sufalliged; in Wirtlidteit ijt damit die
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Sdrijtlehre von der Dreieinigleit geleugnet. Der Ausdruc ,Sobhn
Gottes” joll nad) dem zweibandigen ,Sdriftbeweis” i) nur auf
den menjdgemordenen Chriftug beziehen, ebenfo ,das Wort”, Job.
1, 14. — Die Siinde dams bejtand nad) diefem ,Sdriftbemeis”
nidt in Selbjtbergdtterung oder in Sid)-fegen wider Gott, jondern
nur darin, daf die erften Menfden etivad Gottgeidaifened in ivider-
gottlicher Weife begehrien. Wenn e3 im Bude Viojis Heit: Jhr
werdet wiffen, wad gut und boje ift — fo ift dad nicht moralijd),
fondern phyiijd) gemeint, dad Heift, ihr werdet wiffen, wad gut und
flimm fitr eud) ift.  Da fommt ed hinaus auf die alte, abgejtandene
Rationaliften-Weisheit, daf der Baum der Erfenntnis ein Giftbaum
war und durd) fein Gift jdhadete. Soldge Abjdhwadhung und Ber-
fladjung der Lehre bom Sitndenfall und der Siimde, wie jie da Prof.
b. Hofmann bringt, foll nun wahre Seiftedtheologie fein. Aber
eben fein ©pijtem fordert fold) eine der Sdrift ihre Kraft nehmende
Qehre pom Simbdenfall und Simde, denn nur eine jolde paht zu
feiner Bentral- und Grundfegeret, namlid) derjenigen bon der Redt-
fertigung, die bei ihm aud) nidhtd anderes ijt als das, was der arm-
felige Rattonalidmus fannte, namlid) Werferei. Die alten Ratio-
naliften rithmten alg8 Weg zur redyten, die Seligfeit verbiirgenden
Werferei die Verfebung in den Tugendenthujiadmusd nad) dem Vor-
bilde Jeju, und v. Hofmann die Verfebung in den Strom ded Lebens
Nefu, das ijt, einfad) gejagt: Die Heiligung. So fiihrt Hier die
Gyitematif zur Aufjebung ded Cvangeliums.

Die Sdjolajtif ijt in gar nidt geringem Viafe eine frudhtbare,
Qehren erzeugende Mutter gewefen. Die Hauptforderung der
Gyjtemmaderet ijt: e3 mup im Lehrgebdude nirgends eine iide
bleiben und alled muf miteinander aufd genaufjte im Einflang
ftepen.  Das darf nidt gelitten werden, daf die meijternde Vernunft
fagt: Sier fehlt wad! oder: Hier ftimmt eine Lehre nidht gang mit
der amdern. o Dhat die Syjtemmadierei mande Lehren erzeugt,
produgiert. o 3. B. die Keimlehre. Die Syjtemmadjerei, die alfo
feine iicten leiden fann, Hat eine jolde zu finden gemeint zivijden
der Taufe und BVefehrung, wenn ein Setaufter durd jeinen Abjall
bom ®lauben dad gange in der Taufe einft befommene Reben ver-
lieren joll. Da Hhat die Spjtemmaderet die Ketmlehre produgiert
fgon bet den Calvinijten. Namlid) diefe: daf in dem nad) der
ZLaufe und Wiedergeburt abgefallenen Menjden dod) ein Keim Dded
in der Wiedergeburt befommenen KRebend bleibt und in der Be-
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fehrung neu belebt wird. Aud) die Rehre bom Mittelzujtand ijt ein
Crzeugnis der Syjtemmadjerei, um diefe Liice zmijden Feit und
Cwigtett auszufitllen gur rediten Verveinbarung zugleid) wijden der
Bufjage Gottes, daf er zu o vielen dod) dad Helfende Evangelium
nidt hat fommen laffen. Wenn auf die Feit gleid) die Civigfeit
folgte, bliebe nad) Meinung der Syjtemtiinitler eine jhlimme Lide.
Die wird zu allgemeiner Befriedigung ausdgefiillt dadurd), daf 3ivi-
fdgen Beit und Cwigteit ein Meittelzuftand eingefdoben wird, der eben
mit dem Sdjeiden aus dem geitliden Leben Deginnt. Da joll e3
nad) dem Tode tm Jenfeitd nod) Predigt ded Evangelit geben, fo
dap i da nod) der befehren fann, der jid) nidht Hier befehrt Hat.
€Ein Qiebhaber diefer Lehre pom Mittelzujtand, ein berithmter Theo-
loge, madit da den Menjden einen guten Trofjt fitrs Fletfd) mit der
Erflarung: daf Gott gewif den Menjdjen nidht gleid) ewig veriverfen
werde, dem BHier pielleidht nur einmal dad Evbangelium gepredigt
urde und der died eine Mal nidht gleid) Horte, jondern nad) jeiner
Barmberzigteit werde er 1hm nodymalsd predigen lafjen im Jenjeits,
im Mittelzuftand, da werde der Simder mehr Ernjt und die Predigt
beffern Crfolg Haben. Dad fieht man am reiden Wann, Luf.
16, 24.

Die Lehre bon der Jwijdenletblichfeit ift aud) Crzeugnis der
Gyjtematit und gehort aud) Hierher. Erit jollen wir einen natiir-
lichen Qetb haben und dann einen verflirten Reib, jo jagt die Sdrift;
diefe Bermandlung wdre nad) der Syjtematif zu jehr ohne Binde-
glied. Da muf eine verborgene geijtlidge QLeiblichfeit jdhon hier ein-
gefchoben werden. Daf eine joldje jtatthaben fonmne, jehen wir an
Qeuten, denen die Beine amputiert jind und die dod) oft Schmerzen
da fiiblen, wo fie feine Beine mehr Haben. Und a3 nod) das
Sdgonite dabet ift, diefe verborgene geijtliche Leiblidhfeit joll genahrt
ierden durd) den Genuf desd Leibed umd Bluted CEhrijti im Safra-
ment, und jo ijt denn eine fyftematijche Briicte gefunden bom natiir-
lidhen KQetb zum verflarten Leibe der Auferjtehung. Aber, jagt St.
Paulus, unjer Wifjen ijt Stitdwert, und unjer Weisfagen it Stitd-
merf, und berbietet damit alled Sypjtematifieren, das feinen Sprung,
feinen Brud) leiden will, oder gar meint, e3 miifje die Liicden, welde
die gottlidje Weisdheit sur tbung unferer Demut gelaifen hat, durd
feine Afterweisdheit audfitllen.

b) Die abgefdmadt fypftematifierende
Gdmarmgeijterei. Die Sdmwarmgeijteret Ddiefer Art Hat
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nid)t gerade den Ehrgeis, ein Syftem bollendeter Art aufubauen.
Wiemwohl ein Vertreter derfelben in Sffentlicher BVerjammlung er-
flart hat, dad Harmonifieren der Lehre fei die Aufgabe aud) unjerer
Theologte. Diefe Art hat es nun an fidh), da fie durd) Shliiffe-
madjen ihre {hmwarmerijde Geiftlichteit auszulaiien judt.

Theologifd) unzuldaifig aber {ind alle Sdlitfie, welde gegen
folgende Grundiage perjtofen: 1. daf die SGrift die Quelle aller
Qebre ijt; 2. dafy die Shrift die Ridterin aller Lehre ift; 3. dak die
Sdrift betdes jein fann, indem fie deutlid) ift und jid) jelbjt auslegt,
und beided nur jo fein foll; 4. daf die Sdirift fo Quelle und Norm
aller Qehre ift, daf die Glaubenslehren aud derven bejtimmten sedes
doctrinae (Sigen der Qebre) allein zu nehmen {ind, und daf nur jo
der Grundiak, da die Sdyrift jid) felbit auslegt, Anwendung finden
darf.

Darum ift ein S@luf, der wirflid) ein Lehritiid oder Lehrglied
erzeugt, ein unerlaubter (illegitimer). €3 find aud) feine Stiice der
reinen Qebre in folder Art entftanden. Dagegen jind freilid) piele
unerlaubte Sdlitffe gemadyt und dadurd) Qehren produgiert worden,
3. B. jo, daf man aqu3d Sdrijtitellen, die etwad berneinen, dag Eni-
gegengefeste al3 nun durd) die Sdrift bejaht und damit ald jdhrift-
mapige Qehre gefebt annahm.

Cin SGlup ift unerlaubt, wenn er iiber die ridhtige oder falide
Seftalt einer Qebhre entjdjeiden will, weil eben die Sdrift jelbit allein
9as Ridteramt hat.

Cin Sgluf ijt tllegitim, wenn er zur BVeftimmung (Definition)
einer Lefre aud den Definitionen anderer Lehren bejtimmie Glieder
berbeibringen will. Und wenn in etnem jolden Falle dag herge-
bradhte Glied der Definition in feiner Art, in feiner Widhtigteit aud
fonjt durd) Hunderte pon Spriiden belegt werden fonnte, jo darf
man fid) nidht damit redytfertigen, man lege ja ©Grift durd) Sdrift
aus; denn darunter, daf man Sdrift durd) Sdrift auslegt, verfteht
man bor allen Dingen dies, daf die Sdrift jidh in allen usdjagen
je iiber die eingelnen Glaubensartifel jo audjpridyt, daf die eingelnen,
itber ein und denfelben Artifel lehrenden Spriidhe einander ausdlegen
und feine Yuslequng itber diefen Glaubensartifel als die der gott-
[idhen Wabhrheit entipredjende gilt, die nidht o gewonnen ijt. Wir
dlirfen die Definition einer Lehre nidht fiir die qus der Sdrift ge-
ionnene audgeben, wenn iir in Ddiefelbe ein Glied aufgenommen
Haben, dap Gott nidit Hineingefest Hat durd) die GSrumd- und Be-
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weisjtellen (sedes classicae) diefer Qebre, oder ivenn iir einem
Gtiice der Definition, mweldjes in einer andern lehre borfommen
mag, eine Stellung geben nad) der Art der andern Lebhre, wabhrend
e3 Gott jelbjt in den Grumditellen der betreffenden Lehre nidht tut.
€3 jollte zu diejem Punfte faum nod) nodtig jein zu erivdbhnen, dap
wenn die Sdrift jid) {elbit auslegt, jie allerdings bei uns vor allen
Dingen die Begabung mit dem Heiligen Geijte, aber jodann aud) die
Yusriiftung mit den ndtigen grammatijen Kenninijjen der Grumd-
fpradie vorausfest. Derjenige darf daber nidht jagen, dak die
Sdrift thm eine Auslequng in einem Glaubensartifel gegeben
habe, wenn diefe Auslegung eine offenbare Verlebung der Sprady-
regeln enthalt.

Unerlaubt und vermerilid) find endlic) joldhe Schliijje, welde
durd) Sdliegen bon einer Seite auf die andere, 3. B. aud der Be-
jahung auf eine entgegengejeste BVerneinung, und umgefehrt, Lehr-
augfagen herborbringen, 3. B. aqud der Jehre der Sdrift pon der
Befehrung und den Befehrten auf die Lehre von der Verhartung
und den Verharteten, und umgetehrt. Die Lehre von der Befehrung
ift ebenjo eine in der Sdrift durd) ihre bejonderen Lebritellen oder
sedes fejtgejtellte Qehre ald die bon der WVerhartung durd) thre be-
fonderen Qebhritellen oder sedes. Wie falid) man da gehen fomnte,
geigt gerabde Das angefithrte Beijpiel. Jn der Sdrift jteht, dap Gott
befehrt; iviirde daraus jemand jdliegen, dap Gott aljo das SGegenteil
nidt tue, namlic) verjtode, der liefe {dnuritrads wider die Schrift,
Rom. 9, 17-20.

Die Sdrift allein joll uns die Kebhre geben; durd) Shliijje
Qehre madjen, Heipt alfo, jih) dagd anmaBen, was allein die Schrift
tun joll. Durd) Sdliifle Qehre madyen, heiht aber aud)y Sdhwarm-
geifterei tretben. 1nd diefe Wrt Sdhwarmageijterei gibt es vetchlid).
Wir geben davon einige Beifpiele. Befannt ijt, wie die Romijdhen
ihren Keldraub mit der Folge oder Sdhluf beweifen wollen. Jm
Abendmabhl, jagen jie, ift der wahre Letb Ehriftt, denn da jteht: ,Das
ift mein Qeib.” €in mwabrer Leib ift aber nidt ohne Blut. Folg-
[id), wenn die Laten den wabhren [eib Ehrijti mitgeteilt befommen,
fo befommen jie ja mit diefem Reib {hon dad Blut Chrifti. Folg-
L) fann e fein Unvedht jein, den RKaten den Keld) zu entziehen.
Diefer Folge- oder Schlupihmwarmere begegnet aber Quther in diefer
Weife mwider den Bifchof su Meifen (1528): ,Hiezu Glagt nu die
Concomitantien, das ijt, die Folge. Weil Chrijtud Letb nicht ohne
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Blut 1jt, fo folget daraus, daf jein Blut nicht ofhne Seel ift; daraud
folget, daf fetne Seele nicht ohn die Gottheit ift; daraus folget, dah
feine Gottheit nicht ohn den Water und Heiligen Seijt ijt; daraus
folget, daf tm Sacrament aud) unter einer Gejtalt die Seele Ehrijti,
die Deilige Dreifaltigfeit gegeffen und getrunfen wird, fampt fei-
nem KReibe und Blut; daraud jolget, daf ein Meppfaff in einer
iglichen Mefje die heilige Dretfaltigleit gweimal opfert und verfduft;
daraud folget, weil die Gottheit nidht ohn die Creatur ijt, jo mufp
Simmel und Crden aud) im Sacrament jein; darausd folget, daf wer
dag Sacrament (aud) einerlet Sejtalt) ifjet, der frifjet den Bijdof zu
Meigen mit jeinem Mandat und Jettel; daraus folget, daf ein
Meipnijder Priefter feinen Bifdof n einer iglichen Wiejfe zweimal
friffet und jauft; daraud folget, daf der Bijdhof zu DieiBen muf
einen groBeren Qeib Hhaben denn Himmel und Srden: und ver will
alle Folgen tmmermehr erzahlen? Uber zuleht folget aud) draus,
dafs alle joldge Folger Efel, Narren, blind, toll, unfinnig, rafend,
thoricht und tobend find: dieje Folge it gewis.”

- Dag Predigtamt in abstracto find Wort und Saframent; nur
durd) diefe mwird der Heilige Geijt gegeben. Dad Predigtamt in
concreto ift dad Pajtorenamt, dad Amt der Perjonen, die durd
Beruf dazu beftellt {ind, die Gnadenmittel in Unwendung ju brin-
gen. DQurd) unbefugte Sglitiie qud Predigtami in abstracto und
in concreto fat man die Lehre entwidelt, daf die Gnadenmittel der
Qrdnung nad) nur wirtam jind, wenn jie durd ordentlid) berufene
Bermwalter ded Predigtamts ausgeridhtet werden. Dad it aber
Sdymarmgetiterei, auch wenn jie jid) ind Gemwand der jdroffjten und
ftrengjten Qtrhlichfeit Hitllt.

Die Gnadenmittel jind etwad auperlid) Sidhtbares und Wahr-
nehmbares, da3 it gewi und nad) der Shrift unzmwetfelhaft. Ferner
it nad) der Sdrift gewih, dap da3 Wefen der Peiligen driftliden
Rirdje nidht fein fann obhne die Gnadenmittel, denn jie ijt qus den-
felben geboren umd lebt aug thnen. €5 ijt aud) ganz ridtig nad
der &dyrift, daf man an den Gnadenmitteln erfennen fann, wo die
Qirdhe 1jt, daf Wort und Saframente die Kenngeiden der Rirdje find.
Aus diefen Sdriftwahrheiten hat man durd) Sdliifjfe die Lehre bon
der Rirdye produgiert, daf die Kirdhe eine jichtbare und eine unfidht-
bare Seite habe. Dad it Sdwarmgeijterei.

Jn der lutherifden RKirde it der Synergidmus als durd
Sdqlitfje gemwonnen Derborgetreten. Melandython Hat in feiner
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Dogmattf jolgenden Sdhluf gemadt: Wenn alle Meniden von Na-
tur in gleidjem Berderben liegen und alle Veenjden in gleiher Weife
eingef dlofien jind tm Gnadenrat Gotted, jo folgt mit Notwendigteit,
0aB in uns ein Unteridied fei, warum der eine jelig wird, wahrend
ein anderer berloven geht. Dad mufp, neben dem Wort und dem
Heiligen Geift, an dem zujtimmenden menjdhlichen Willen liegen.
Alfo. Das widergottliche Sdlitifemaden ijt die Sdhuld, daf man eine
dritte Urjadje der Befehrung aufgejtellt hat, namlid) den Willen ded
PMenfden, wabhrend dad Wort Gottes und dad lutherijdhe Befenntnis
nur 3wei Urfadjen fennt, namlid) dad Wort Gotted und den Heiligen
®eift. ©eradejo madien ed nun unjere heutigen Synergijten. Sie
behaupten gegen Gott: Wenn Gotted Gnadenrat und Gnadenmittel
gletdy friftig jind itberall ur Befehrung und dod) nidht alle befehrt
werden, jo folgt mit Notwendigteit, dak nidht allein in Gotted Rat
und Onade, jondern aud) in und ein Faftor liegen muk, der die
Befehrung ujtande bringt. Der altlutheriige Sak, ,daf jid) der
Menjcd) ju jeiner Befehrung pure passive (rein letdend) Halte, dad
ift, gang und gar nidhts dazu tue, jondern nur leide, wad Gott in
ihm ivirfet”, 1jt von den neuen Synergiiten dahin umgejtellt worden,
dap er beipt: It der Menid) durdy die gejdjentten Gnadenfrdfte in
die Berfafjung der Befehrung gebradht, jo fann er {id) aud) fiir jeine
Befehrung entideiden. €3 folgt aljo mit Notwendigleit, daf nidht
in ott allein die Urfaden unferer Befehrung legen, fondern in
einem gewijjen Sinn liegt e3 aud) am Nenjdjen, dak er befehrt wird.

Die Sdhrift lehrt von einer ewigen Wahl Gotted zur Seligfeit.
Sie lehrt, daf Gottes Crmahlen gefdehen fei nad) feinem Wohl-
gefallen und in €hrifto. Die Sdrift lehrt aud) reidhlid) bom Slau-
ben, deffen Entjtehung, Widtigteit, Kraft und Wirfung, daf 3. B.
fein Menjd) in Chrifto jein famn ohne den Glauben. Ausd diefen
beiden Lehren Hat man den Shluf gemadyt, daf Gotted Ermahlen
beftimmt fet nicht nur durd) dad zu letjtende Verdienft Ehrifti, jon-
dern aud) durd) die Vorausjicht der im Glauben gefdehenen finalen
Ineignung Ddiefed Werdienjtes. Kurz, man hat durd) diefen SGluf
die Lehre pon der Crmdhlung in Vorausjidht des beftandigen Glau-
beng gemadit. Da3 ift Sdjwarmgeijteret, die bon dem Befenninis
der lutherijdgen Rirdge in diefen denfiviirdigen LWorten abgemiefen
wird: ,Alo 1jt daran fein Bweifel, daf Gott gar wohl und qufs
allergeviffeite bor der Feit der Welt zubor erjehen Hhabe und nod
mijje, weldje bon denen, o berufen werden, glauben oder nidt glau-
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ben werden. Jtem, weldje bon den Befehrten Hejtandig, welde nidt
bejtandig bleiben werden. . . . Weil aber jold)ed Gott jeiner Weis-
beit vorbehalten, und und im Wort dabon nidhtd offenbaret, viel
mweniger foldhes durd) unjere Gedanfen zu erforfdhen uns befohlen,
jondern ernjtli) davon abgehalten hat Rom. 11: jollen wir mit
unfern Gedanfen nidyt folgern, jdhliegen, nod) darinnen griibeln,
fondern und an fein geoffenbarted Wort, darauf er und wetfet, Hal-
ten.”  Die Bejtimmung einer Wahl zur Seligeit in Vorausjicht der
im ©lauben gejdjehenen Aneignung ded Verdienjted Ehrijti ijt nir-
gend3 in den sedes doctrinae bon der Erwdbhlung gegeben, jie it
als Glied der Definition der Erwahlung aud andern Artifeln der
Qehre beritbergenommen. Dad ift aber feine Schrijterflarung, fon-
dern jdmwdrmerijche Schriftverfehrung.

3. Die werferijdie Sdhwarmgetjteret.

a) Die mifftonsdtreiberijdhe Sdmwarmgei-
fterei. Man verftehe und nidt falfd). Wir wollen dem gbit-
lidhen Werf wabhrer Miffion ald jolder feinen Stein an den Hals
binden. Aber daf man fpricht und tut, ald ob durd) die Beteiligung
am Werfe der Mifjton dad Wort Gottes miifje lebendig und fraftig
gemadyt werden, dad ift bom 1ibel. Dabheim an dem Befenninis ded
duerlichen Wortes und der himmlijden Qehre verzagen umnd in die
Ferne jdveifen in der Weinung, man miifje die Kircdhe mit IMiijion
vetten und Dbeleben, da3 ijt Sdwarmgeijteret. Dad it felbjt auf den
Bajler Wifjionsfejten einft bon einem Bed begzeugt worden, Hat aber
eine groBe LVerdrieplichfeit Herborgerufen. Der Cifer der Martha
ift aber fein €riag fiir dad gute Teil, das Maria jid) erwahlt Hat.

a) Die pietiftifde Sdhmwarmgeifterei. Je
mehr gebeiligt, defto mehr Geift, ift die Grundridtung ded Pietis-
mus. Dad ijt jdwarmerifder Subjeftividmus, wenn man meint,
au8 unjerer perjonlidgen Rebensheiligung fliege Geift und KLeben.
Wir produgieren fein Leben, ir leben von dem, wasd Sott gibt. ,Die
Worte, die id) rede, ind Getft und Leben”, jagt der Herr. Soll alles
pon der Pietat dependieren, jo wird endlid) alled bon ihr abjorbiert
mwerden, hatte jhon Val. Lojdjer mit Red)t gefagt und damit gemeint,
daf wenn Geijft und Leben vbon unfern Werfen abhdangig gemadyt
werde, fo werde von diefer falfdjen Lehre alled Wort und Tun Gotted
verfd)lungen unbd vernidtet werden. €3 ijt eine traurige Crfahrung,
dap Ddie pietiftifhe Werftreiberet und Heiligungdmethode Eotted
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LWort, veine Lehre, Wabhrheit und Evangelium unteridasen gelehrt
und dem Judifferentismus Tiir und Tor gedfifnet Hat.

c) Die Rirdenvegiments - Shmwarmeret.
Mandje Leute wollen der Gemeinde jtatt mit dem Evangelivm, mit
einem jtrammen Kivdenregiment geholien wiffen. Sie bewundern
den firdgenregimentlichen Organidmusd desd Papjttums, jagen mwobhl
aud), wenn wir einen jo ferrlichen Bau Hdtten, dann wdre und ge-
polfer. Ja, womit will man nidht der Kirde aufbelfen?! WMufit
und turgif jollen aud) ald Wrvzuneimittel diemen, die tote Kirche
lebendig 3u madjen. Was aber bon joldjen Gedanfen zu Halten ijt,
fagt Qutherus XV, 575: ,Jtun modte aber jemand fragen, wad dod
dag fiir ein Regiment fei und mwie es bejtehen fonne, da fein Haupt
ift, und die tm Amt alle gleid) und feiner mehr Gewalt und Pad)t
denn der andre Haben {oll? Denn die Vernunit aditet jolde Gleidy-
beit fiir eine Unform und {Gadlich Ding. Wiederum, wo ein Haupt
iit, auf weldjes andere jehen, und jid) nad) demfelben ridhten mogen,
folcge Ordnung halt die Vernunft fiir nigld) und gut; und
Tdhleuptdaraud: So ed in der Rirdjen joll redht ugehen, jo miifie
" e8 aud aljo jein, oder e$ werde ein lautere Qonfufion, das ijt, Un-
ordrung jein. Und died 1t die Urfad), die nod) viel berniinftige,
mweife Qeute gefangen halt. Denn ob fie gleid) dem Vapit feind jind,
und fehen das sifentlide Hrgernid: jo gedenten jie dod), es mitfje eimne
Ordnung und Kirdenregiment jetn und wollen’s derhalben mit denen
nidht halten, die joldhe Ordnung zerreifen und eder PVabit nod
andere fiir ein Haupt annehmen und erfennen wollen.” .

(Sdlup folgt.)

Bur firdliden Lage in Deutjdland.

Unjere Tageszeitungen bringen in den lesten Jahren oft Nad)-
ridhten aus dem Dheutigen Deutidland, die iiber die firdlide Lage
dort Aufihlul geben jollen. Wir lefen da oft bon Utbergriffen der
Regierungsitellen, bezw. ihrer Beamten, oder von Angehorigen der
nationalfozialiftijhen Partei, der eingigen, die in DeutiGland ge-
duldet wird, afif das rveligidje Gebiet. Ratholijde Vriefter unbd
Ordendangehorige werden gemapregelt, ebangelifje Piarrer in
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Sdushajt genommen. €8 hagelt nur jo bon Geld- und Gefdangnis-
ftrafen. Fithrer der ,Nationalfozialiftijhen Deutidjen Arbetterpar-
tei” (N.S.DIAUP.) oder die dod) por der amerifaniiden Offentlid)-
feit als foldje auSgegeben werbden, feken jic) fiir ein Wiedberaufleben
-pes altgermanifden Deidnijden Gotterglaubensd ein und verldftern
die hohen Glaubendwabhrheiten des Cvangeliums, die und Ehriften
teuer und wert {ind, ald unmannlid), nur fiir Sdmwadlinge und
Stlapenjeelen pafjend, alsd jidifd) und artfremd. Kurz, e3 Hat den
Inidein, ald habe der nattonaliozialiftijde Staat mit jeinem Totali-
tatsanjprud) auf den deutiden Menjden e8 nidht blof auf die Yus-
merjung aller politifden Parteien auBer bder eigenen abgejehen,
molle nid)t blof zu einer politijden Weltanjhauung in jeinem Sinne
erziehen, jondern als fdeue er aud) nidht por Religionsperfolgung
suriicf und fdreite gegen pofitib-dyriftliche Nibergeugungen von jolden
ein, die jid) zur Qeiligen Sdrift Alten und Neuen Tejtamentes bHe-
fennen.

Fretlid) bedarf es gemwohnlid) weder groer Sadfenninid nod) be-
jonderen &Qarfblids, um zu erfennen, daf die BVeridterjtatter un-
ferer grofen Nadridhtenagenturen vielfad) bon einer beinahe rithren-
den Jgnorang Dbeziiglid) deutjdjer Werhaltnifie 1m allgemeinen und
firchlicger Verhalinijfe im Dejonderen jind oder daf blinder Hah
gegen 9itler ihnen die Feder fithrt und {ie die Dinge von vornherein
in faljdem Qidt fehen lakt. Jedod) hHaben bdie metjten unter un3
eben dod) feine andere Bezugsquelle, ausd der jie {id) ihre Jnjorma-
tion holen fonnen. Unausbleiblide Folge ded tmimer wieder in den
Beitungen gemalten Zerrbilded ift dann ein vollig jalides Urteil
itber die dortige fird)lidhe Qage und eine ungeredite Voreingenommen-
heit gegen die Dereitige Regierung Deutidlands.

Nun liegt e3 un3d gewil fern, {tande aud) einer theologijden
Beitjchrift iibel an, fiir oder gegen die Regierungdform, die pon dem
Jeamen ,Adolf Hitler” gededt wird, Propaganda zu maden. Wber
da8 fann un3 gewif nidt einerlei fein, wad den Befennern bded
Ytamen3 Jefu ivie irgendivo in der Welt, jo infonderheit in Deutjd)-
{and, der Wiege bder lutherijdjen RKirdjenreformation, widerfahrt.
Dag ift uns nidt gleidgiiltig, wenn etiwa aud) in Deutidland, wie
im beutigen Rate-Rupland, die Mad)thaber die Gottlofenbemwegung
mit den Mitteln der Tiberredung und ded Jmwanged unterftithen
jollten; wenn jie an Stelle der driftliden Religion eine Heidnifde
fegen oder dod) den Staat3angehorigen irgendeine beftimmte qupere
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Qirdenform unter Nidtadtung ded Glaubens- und Befenntinis-
ftandes ded eingelnen aufbhalien wollen.

Die Stimmen aud den veridjiedenen firdlichen Lagern, jo weit
fie im Drud ju uns heriiberjdhallen, geben feinen flaren Ton. Dod
haben wir ja in Deutidland eine fleine Rirdengemeinidaft, die
»Eb.-Quth. Jreifirche in Sad)fen und anbderen Staaten”, in der unjere
engeren BefenniniSgenoffen vereinigt jind. Wad Haben fie denn
sur gegeniwartigen fivdlicgen Qage 3u jagen? Jhr offizielles Organ,
die ,Cp.-Quth. JFreifirde”, begeugt, daf diefe unfere Briider im heu-
tigen Deutihland, ungehindert von Eingriffen ded Staates, jid) in
ibrem allerfeiligiten Glauben erbauen fonnen, aud) threm Seugen-
beruj auperhalb thres Rreifed rubig nadgehen und ihre WMiffions-
arbeit an den entfirdilichten Maffen ded BVolfed tun diirfen. Wenn
einer etiva einfvenden wollte, daf bei der dortigen jdarfen Prejfe-
senjur eben nidhts davon verlautbart werden diirfe, wasd wirflid) vor-
gebt, fonft werde dad Blatt unterdriicdft und der berantwortliche
Sdriftleiter jege fid) geridtliher Strafe ausd, dann muf dem ent-
gegengebalten werden, daf aud) Nadridien pribater Natur nidhis
itber Bedritdung megen religisjer 1Tberzeugungen erzahlen, wohl aber
dantbar die frete und unbehinderte Religionsausiibung, die im drit-
ten JNeidje gewahrleijtet wird, anerfennen. Dod) mag aud) died
nidyt geniigen, um dad Miktrauen in die Juverldjiigleit jolder Nad-
riditen zu gerfireuen. Mogen die Scdhreiber nidyt gefiirdhtet haben,
- Daf ibre Briefe gedffnet und fjie zur Redenidaft gezogen werden
modyten? Ciner Diftatur traut man ed zu, daf fie vor dem Brief-
gebeimnid nidt Haltmadt, wenn jie in dem Briefinhalt eine &e-
fahrdung threr Jntereffen wittert. Wir braudjen nur an die trau-
rige Seit ded Weltfrieged zu denfen, mwie da alte, durd) Gefes und
Gitte perbiirgte Redite Hhinfdllig wurden und ungejdeut dagd Brief-
gebeimnid verlept urde mit der Entjdhuldigung, daf Ausdnahme-
gujtande aud) Ausnahmemafnahnmien redtfertigen und Not eben fein
&ebot fenne.

Wie [apt i) unter diefen Umitanden ein ridtiges Urteil bilden ?
Wie befommen ir ein flared Bild iitber dad Verhaltnis bon Kirdhe
und Staat im heutigen Deutjdland?

Bor uns liegt eine Drudidrift, die in dieferm Jahre in fiinfter
ereiterter Auflage tm BVerlag von Johanned Herrmann, Jmwidau
(Sadyfen) heraudgebrad)t worden ift. Sie tragt den Titel ,Reli-
gionsfreiffeit’ und enthalt eine Sammlung bon Dofumenten
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unmd Yusgipritdhen fithrender Manner, die von P. Gott-
hilf Qerrmann (Sadjijde Freifirche) zufammengejtellt ift und den
Bermerf am Kopf trdgt: ,Segen die Heraudgabe diefer Sdrift mwer-
den fettens der NSDUAP* (Nationaljozialiftijde Deutjde Arbeiter-
partet) ,feine Bebdenfen erfhoben”. Hier Haben wir alfo amilide
oder amtlidjerfeitd als unbedentlic) erflarte Ausfithrungen vor uns,
bie fo lange fiiv unfer Urteil maBgebend jind, ie fie nidht bon be-
rufener Sette aufer Qurd gefest oder durd) bon der Staatdfithrung
gebilligte Taten aufgehoben werden.

Wir bringen zunad)jt aus dem Vorwort P. Herrmannd dad
Folgende:

LWie fein Staat ald Staat die Frage entjdeiden fann, welde
Religion die allein wafre ift, fo Fithlt jid) aud) der nationaliftijdye
Gtaat nidht berufen und lehnt es auddriidlid) ab, in diefen Kampf der
Geifter, in den Glaubensfampf einzugreifen und eine Entjdetdung
su treffen. v erflart vielmehr fitr dad gejamte Reidh3qebiet Ne -
ligion3freihett Diefe begreift in jidh:

a) Olaubens- und Gewifjensireibeit (Freiheit ded religidjen Be-
fenntniffes, Befenntnisfreibeit);

b) Fretheit der Religiond{ibun g oder Qultusfreiheit;

c) Greibeit der BVereinigung zu Religiondgejellid)aften (religisie
Afjoziationsfreiheit).

,®laubens- und Gewiffensdireibeit ift die Freiheit, einen belie-
bigen religitfen Glauben zu Haben, oder feinen zu Hhaben, den reli-
gitfen Glauben aud) zu auRern, audzufpreden, zu ,befennen’. Die
Glaubens- und Gewiffendireibheit {Gliet in jid) dad Redyt zur Dar-
lequng, Begrimdung, Verbreitung und Verteidigung religitjer
Qebren und Auffefjungen, damit aud) um Kampf mit geifjtigen
Waffen, jowie die religisfe Erziehungsireiheit der Eltern und daj
Redt der Rehrer an offentliden Sdulen, die Crteilung des MNeli-
giondunterrid)ts abjulehnen. Aud) da3 FRed)t ded Kirdjenaustiritts
ift in der @laubens- und Gewiffensfreiheit inbegriffen. Aus der
Qreifeit der religitfen Befenntniffe folgt Ghlieflid) mit Notwendig-
feit, daf alle biirgerliden und ftaatsbiirgerliden Redjte bon dem
®laubensbefenninis unabfhangig find. Die Jeiten eined mit Feuer
und Sdmert, Jnquifition und Tortur, Geldbufen und Vermbgens-
fonfisfationen audgeitbten Religiondzmwangesd jind voritber —
sum Beften fiir Staat und Kirde. Kangjt auBer Rraft gefeht —



194 Bur firdliden Lage in Deutjchland.

mmiederum um Segen fiiv Staat und Kivdhe — it der Grundiak:
,Cujus regio, ejus religio, d. §.: ,Wer iiber das Land Herridt,
befigt da3 NRed)t, die Religion feiner Untertanen zu bejtimmen.
Jene Epodhe, da die Religiondireiheit blof theoretiid) bejtand, ift aud
in Deutidhland dabhin.

€8 1jt freilid) eine betriibende Wahrheit, daf jdhon in vergan-
genen Setten die Religion bisweilen zu jtaatdgejdhrdenden Sweden
migbraudit worden ift. Die Wiedertaufer der Reformationszeit
ftiegen im Namen der Religion alle bitrgerlichen und gefellid)aftlichen
Ordnungen um.  Sie mukten pom Staate mit Waffengewalt unter-
driicft werden. . . . Da die Religion zu jtaatdgefahrdenden Jweden
migbraudt werden fann, wird und mup jeder Staat bei Gewahrung
voller Religionsdireiheit doc) fein ugenmerf auj die Religion jeiner
Biirger vidten. . . .

ve . . Punft 24 ded Programms der Nationaljozialijtijden
Deutidhen Arbeiterparter Handelt von der Freiheit aller religivfen
Beferminijfe im Staat. Dad Programm ift laut Bejdhluf der Sene-
ral-Mitgliederverjammliung vom 22. Mat 1926 in jeinen Grundlagen
und Grundgedanfen unabinderlid). Hiernad) gewalhrt der national-
jozialiftijge Staat allen religidfen Befenntnifjen freie Betati-
gungsmoglidfeit unter der VWorausdfebung, dah jie von einer Ein-
mijdung in Fragen der Politif {id) fernbalten und feine jtaats-
gefabrdenden Bmwecde verfolgen. 1ber Religionsdireiheit, itber dad
Berhaltnis zwijden Staat und KRirdhe, Lolitif und Religion Haben
jid) fithrende Manner ded Staated und der NSDAUPV wiederholt mit
erfreulidher QLarheit und Deutlidgfeit gedupert: Der Fiihrer und
Reichsfangler Adolf Hitler, Hel, Rofenberg, Fric, Rujt, Gobbels,
Goring, Dietridh, Qube, Biirctel und andere. Bei allen tritt die Ein-
heitlichfeit der Auffaijung Hervor: flare Sdheidung, Abgrensung und
Trenmung der mwejentlid) boneinander veridiedenen Gebiete Politif
und Religion, Staat und Kirde. Dad joll die folgende Darjtellung
zeigen.”

Wir haben dad Vormwort mit nur geringen Weglajjungen o aus-
fithrlid) wiedergegeben, weil e3 alle wejentlihen Gedanfen der Re-
gierungderlaffe, der fiir das Werhaltnid zu NReligion und RKirde
grundlegenden Kundgebungen der Partei und der Ausipraden der
fithrenden Mdanner fury zujammengieht. - Wir lajfen nun. eine Reihe
o Dofumenten und Worten zum Beleg fiir das tm Vorwort Se-
jagte aus der von P. Herrmann verfertigten Sammlung folgen.



Aur firdlicgen Lage in Deutjchland. 195

Jm Programm der NEDAP lautet Puntt 24, Ab]. 1: , Wi
fordern dDie Freiheit aller religidojen Befennt-
nijjeim Staat, joweit jie nidht dejjen Bejtand gefahrden oder
gegen das Sittlihfeits- und Moralgefiihl der germanijdjen Raife
perjitofen.” Das Wort vom Moralgefiihl joll jid) nad) Alfred
Nojenberg, einem Grofen in der Partei, gegen die jogenannte Tal-
mudreligion vidten, 3. B. Uberborteilung von Nicdhtjuden, SHhadyten
und Haltung des Talmud jur Perjonlidteit Jeju Chriji. €3 it
aber leidht eingujehen, wie {dnell died Wort bon den Radifalen, deren
ji) biele mit dem Brujtton der 1iberzeugung zum Dritten Reid)
Sitlers befennen, gegen die Anbhanger der Religion des ,Juden”
Jejus oder des ,Juden” Paulus, da ja Jejusd nad) mandjen ,arifder”
Abjtammung ift, angetwandt mwerden fann. Andrerieitd Hhat man
natiivlid) fein Recht, die Anjidten einer fleinen Gruppe pon Ex-
tremijten der gangen Partei zur Lait zu legen.

Cinige Proben aus Hitlers Bud): Vein Kampf. 58, Aufl.
1933:

4 Dem politifdien Fithrer Haben religivje Lefren und Cinrid)-
tungen feined WVolfes immer unantaftbar ju fein, jonjt darf er nidpt
Politifer fein, {ondern {oll Reformator werben, wenn cr das Beng
fierzu bejibt!

Cine andere Haltung witrde vor allem in
Deutidhland 3u einer Katajtrophe fithren . . .
Die Bewegung lehnt jede Stellungnahme zu Fragen, die entweder
auferhalb des Rahmens ihrer politijdhen Arbeit liegen oder fiir fie
als nidit bon grundjaslicher Bedeutung belanglos jind, entidieden
ab. Jbhre Yujgabe ijt nidht die einer religidjen
Meformation, fondern einer politijdhen Reor-
ganijation unjerd VBolfes”

Adolf Hitler in jeiner Regierungderflarung als Fiihrer umd
Reidstangler am 23. Marz 1933:

»Die nationale Regierung fieht in den beiden dyrijtlichen Kon-
feffionen mwidtigite Faftoren der Crhaltung unjers Volfstums . . .
ihre Nedhte jollen nidht angetajtet werden” (Protejtantidmusd und
Qatholizidmus). ,Sie wird allen andern Konfefjionen in objeftiver
Gereditigteit gegeniibertreten. . . . Die nationale Regierung wird in
Sdule und E€rziehung den driftliden Konfefjionen den ihnen 3u-
fommenden €influp einraumen und jiderjtellen. Jbhre Sorge gilt
dem aufrichtigen Sujammenleben zwijdhen Rirde und Staat.
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Der KRampf gegen eine materialiftife Weltauffaijung und fiir
die Qerftellung einer wirfliden BVolfsgemeinjdaft dient ebenjojehr
den yntereffen der deutjdjen Nation iwie demen unjerd drijtliden
®laubens.”

Adolf Hitler am 17. Augujt 1934:

€8 wird mein aufridtiged Streben fein, die Dbeiden grofen
drijtliden Qonfeffionen in ihren Redten zu jditben, in ihren Lehren
bor Eingriffen zu bewabhren und in ihren Pilidten den Cintlang mit
den Auffajjungen und Crfordernifjen ded Heutigen Staated Herzu-
ftellen.”

Adolf Hitler bor dem Reid)stag am 21. Mat 1935:

LWir Nationaljozialiften mogen bielleidht in diefer oder jener
organijatorijden Frage mit unfern firdliden Organijationen nidt
der gleidjen Anjidht fein.  Allein wir wollen niemald Religions- und
®laubenslofigfeit und wimjden nidt, daf ausd unjern Rirdjen Rubs
oder Rintopps werden.”

Adoli Hitler; bgl. ,Der Braune Sprudyfalender”, 31. Mat
1933:

SJeder Chrift mup nad) feiner Konfefjton jelig werden. Aber
im politifdjen Reben fonnen wir nidt die Ronfefjionen entjdeiden
laffen.  Oier bin id) nidht RKRatholif oder Protejtant, Hhier bin id
nur Deutjder.”

Aus dem ,Nufruf der Reid)3regierung an dad deutjde BVolf”
pom 1. Februar 1933: .

Die Reid)3regierung ,wird dad Chrijtentum ald Bafid unjerer
gefamten Moral, die Familie ald RKeimgelle unfers Volfs- und
Gtaatsforpersd in ihren fejten Sdub nehmen.”

Rudolf Hep, der Stellvertreter ded Fiihrersd, am 13. Oftober
1933:

23m Anfdlup an die Crflarung ded Reichsbifdofs Miiller,
wonad) feinem Piarrer dadurd) Sdaden eriwad)jt, daf er nidt der
®laubensbewegung der ,Deutjden Chriften angehort, verfiige id):
Rein Nationaljozialift darf irgendivie benadjteiligt werben, weil er
{id) nidyt 31 einer beftimmten Glanbensridtung oder Konfefjion oder
tweil er {id) u iiberhaupt feiner Ronfeffion befennt. Der Glaube ift
cines jeden eigenfte Angelegenfeit, die er nuxr vor feinem Getwifjen
31t berantivorten Hat. Gewiffensdsivang darf nidt ausgeiibt werben.”

Dr. Rujt, Minifter fiir Wiffenjdhait, Crziehung und Volfs-
bildbung, am 19. Mai 1935 in Holzminden:
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LAdolf Hitler Hat niemalsd eine religitje Sendung in un-
ferm RVolfe beaniprud)t, fomdern eine politifde Sendung im
hodyften Sinne, und wenn er zur veligiven Frage gerufen wird, jo
it bag ein Gebiet, dasdernidptbetreten fann Idt
betreten fann in dem ugenblid, da die Frage de3 Befenninijfed
und ded Glaubensd zur Debatte gejtellt ift.”

Gottfried Feber: Dad Programm der NSDAL ujw. :

LCine Bliite aller Wijjenidaften und {domen Rimnjte . . .
foll erreidit iverden durd

Erziehung der Jugend . . .

Bolle Religionsd- und Gewififensdfreiheit.

Befonderen Sduy der driftliden Glau-
bengbefenntnifje.

Unterdriidung und Fernhaltung von Glaubenslehren, die dem
deutjdjen Sittlidfeitdgefithl sutviderlaufenn und deren Jn-
halt ftaatd- und polfszerftirenden Charafter tragt.

Unterdritctung aller {Gadigenden Einfliijje in S&Hrifttum und
Brejfe, Biihne, KQunit und Lidtjpiel.

Freiheit der Lehre auf den deutiden Hodjdulen . . .~

Dr. @obbels in K6l am 26. Auguit 1934:

. Der Nationaljozialismus und der von ihm gegriindete Staat
fteben auf der Grundlage ded pofitiven Ehriftentums. Sie geben
pen Qonfefjionen freie Wetatigungdmoglidhfeit und gewdhren thnen
thren jtarfen Sdug.”

Reidhdminifter Dr. GSobbels zu Diiffeldorf am 25. Wpril 1934:

»Der Nationaliozialidmus jteht auf dem Boden poiitiven Ehri-
ftentumg; aber er duldet feinen Gefinnungdzmwang, jondern er Han-
delt nad) alten preufijdjen Traditionen, daf jeder nad jeiner Fafjon
felig werden joll.”

Minifterprafident General Goring in Saarbriiden am 4. No-
pember 1935:

L8 find eine politijde Partei . . . und befehlen nie-
mandem eine beftinunte Qonfefjion. . . . Die Beziehungen zu Sott
unterjtehen feiner jtaatlidjen und feiner BVarteifontrolle. . . .“

General Goring nad) ,Bolfifder Beobadter” vom 23./24.
Dezember 1934:

. Dte Regierung mifdt jid) nidt in die inneren Angelegenheiten
der Rirde. Sie jdapt dad Chriftentum und iiberlaht es jedem,
nad) feiner eigenen Fajjon jelig zu fwerden.”
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®eneral Goring in einem €rlafy an Veriwaltungsbeamte nad)
LBoltijder Beobadter” vom 19. Juli 1935:

2Der Gottedglauben und die Religion der fatho-
lijden Bolf3genojfen wird nid)t angetajtet; wir iiberlajjen der
fatholijdhen genaur fo wie der ebangelifchen Kirdhe die vollige Freti-
heit dDesd Glaubens und der Lehre.”

Dr. 8. Dietrid), Reichapreifeche] der NSDAUV am 15. Novem-
ber 1934 in Koln:

»Der Nationaliozialismusd fteht feinem Wefen nach der religi-
ofen Fragejtellung fern. €r gemwdhrt den Rirdjen Raum zu freier
religisfer Betdtigung, ohne jicd) jelbjt auf diejed Gebiet zu begeben.
Wie er die fonfeffionellen Einflitiffe aus dem politijden Leben ent-
fernt Hat, und mit Entidhiedenheit aud) in Sufunft fernbhalten will,
fo perehrt er aud) der Politif jede Einmijdung in religidje Fragen.”

Der Minifter ded Jnneren Dr. Frict in Erfurt nad) ,Das Eoan-
gelifde Deutjdhland” pom 9. Juni 1935:

»Orundiaglid) modte id) jagen: Partei und Staat mijden jid
nidt ein in Glaubensangelegenheiten. . . . Wber eiferfiidhtig werden
mir daritber wadjen, daf die Kirdje thren Rirdjenbezirf nidht iiber-
jdreitet. Die Aufgabe der Kirdje ift die Seeljorge, nid)t aber ijt e3
ihre Aufgabe, auf das politifdhe Sebiet iiberzugreifen.”

Der Reidhminifter fiiv fHrdlide Angelegenbeiten, Kerrl, am
27. Oftober 1935 in {Qimburg ([ahn):

SB1r haben eud)” (den Ronfeffionen) ,nidt die geringften
Sdmierigteiten in der Glaubensverfimdigung, in der Religionsdaus-
itbung gemadt. Wir Haben niemalsd in die Glaubensdinge einge-
griffen. Wir denfen nidht daran. Wir wollen hier die b5llige
Sreibheit; denn aud) ir find geworden vbon innen Herausd und
nidit durd) ein Gefes, daf un3 bon aufen gegeben iurde. Wir
mwerden eud) niht in der Glaubendvertiindigung behindern. Wir
laffen eud) jede Freibeit, wenn ihr eurve Pflidt jo tut, wie jeder
Bolfsgenofje in diefem deutiden Volfe. . . .

Wir fimmern uns von Staatd und Partei wegen nidht darum,
inie der eingelne fid) jeine @ottvorjtellung geftaltet. Wir fiirmmern
uns dedhalb nidt darum, welder drijitliden Konfeffion er zugehdrig
fein will oder ob er das nid)t will. Seine perfonlidhe Glaubens-
und Gefiffensfreibeit ijt uns heilig. . . .“

Wir fonnten nod) fortfahren, aber das hiehe jGhlieplid) das Hejt
audjdreiben. Das Vorjtehende geniigt aud) unjrer Meinung nad
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pollftdndig, uné ein niidternes, jadliges Urteil zu ermdglichen
gegeniiber den Falidmeldungen und BVerleumdungen, vie jie bon
Genjationdjdgern, bon den gefdmorenen Feinden Deutihlands und
bon den fitdijden Dajfern Hitlers und desd Nationaliozialisdmus, der
in Deutihland im Sattel fist, in der Welt verbreitet werden.

Mit der Behandlung der Jjuden feitensd ded neuen Deutidhlands
haben wir ung in diefer Beitidrift nicht su befajfen, denn fie ent-
fpringt nidht religisjen, jondern volfifen Motiven.

Bet der Behandlung der verirrten firdlihen Lage {ind geivih
aud) von Seiten der Madythaber Fehler begangen tworden, vie wohl
aud) bon ihnen zugeftanden werden mag. € in Ding ift 3, {id) ju
dem Grundja der Trennung bon. Kirdje und Staat zu befennen,
aber eine gang andere Sade, ihn fonfequent in der Prapis
immer zu befolgen. Um jo {dwieriger, al8 der Staat ja jeit Jahr-
Hhunderten ed in Deutidhland gewohnt war, jid) mit den frdliden
Belangen zu befajfen, und aud) die Kirdje die Bebormundung jeitens
der Regierung alg dad Normale anjah. Dabei gab jid) die Regie-
rung feinedmwegs nur mit den duperen Angelegenfeiten der Kirde,
3. B. thren JFinanzen, ab, jondern immer mwieder gefdjabhen Ubergrifie
auf dad Gebiet des Glaubend und der Lehre. Dad ergab jid) gans
pont felbjt als Folge der IBmitterjtellung der Geijtliden, die fid,
mwenigitens viele unter ihnen, als Staat3beamte anjahen, und der
theologiichen Profefjoren, bei deren etivaiger Difziplinierung vegen
falidger Qehre der Staat die lete Entjdeidung Hatte, weil jie ja an
ftaatlicgen Univerfitaten ftanden und aljo dem Staate ifre Unjtel-
lung perdanfen. '

Nod) tmmer werden die Rirdeniteuern vom Staate eingezogen,
notigenfalld mit Swang, und die Paftoren und Profefjoren mwerden
bon ihm falaviert. Alle Wirven liegen jid) [6fen, wenn man der
Unton in jeder Form den Abjdjied gabe, in der eigenen Kirde auf
Grund des Worted Gotted wirflid) einig wiirde im Befenntnis, und
enn man fid) dazu entjdliefen wiirde, im frohliden BVertvauen auf
den Herrn der Kirdje den Weg zur Freifirde su geben.

M. Lehninger.
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“Noble Souls” Knocking at QOur Doors. — The “Lutheran
Standard” for February 29, 1936, carried the following news item:
“The Intersynodical Committee, consisting of representatives of the
Missouri Synod and the American Lutheran Church, met in Con-
cordia Seminary, St. Louis, Mo., February 11 and 12, to discuss the
differences between the two bodies. The meetings will be continued.
— The committee consists of the following members: For the Mis-
souri Synod: Dr. T. Engelder, and Dr. W. Arndt, of Concordia
Seminary; Dr. C. F. Brommer, President of Teachers College,
Seward, Nebr.; Rev. K. Kretzmann, Orange, N. J.; Rev. F. H. Brunn,
Rockford, Ill. For the American Lutheran Church: Pres. C. C.
Hein, D.D., Columbus, Ohio; Dr. M. Reu, of Wartburg Seminary,
Dubuque, Iowa; Dr. P. H. Buehring, of the Evangelical Lutheran
Seminary, Columbus, Ohio; Rev. J. Lehmann, President of the Cen-
tral District, Beatrice, Nebr.; Rev. K. Hoessel, President of the Wis-
consin District, Milwaukee, Wis.; Rev. A. G. Bergener, Detroit,
Mich.”

According to an item in the “Kirchenblatt” for June 13, a second
meeting was held in the Wartburg Seminary at Dubuque, Iowa, on
May 26 and 27. About the business transacted the report says the
following: “Pastor F. H. Brunn legte eine Arbeit {iber den Unionis-
mus vor, die von dem Komitee besprochen wurde. Die Besprechung
der Lehre von der Inspiration wurde beendigt.”

To present the historical background for these meetings we re-
print the pertinent resolutions of the respective synods, including for
the sake of convenience a set which already appeared in these columns
in a different connection (see Jan., 1935, p. 63f.).

“The Waverly Resolutions” (American Lutheran Church).

“Whereas we owe it to the Lord and His Church, to our congre-
gations and our nation to support every movement that endeavors
to bring about Lutheran unity on the basis of the Scripture and the
confessions; and )

“Whereas a better understanding between the divided Lutheran
forces of this country is imperative to meet the increasing dangers
of atheism, modernism, and secularism; and

“Whereas many communications have reached the President,
urging that steps be taken to effect closer relations between the Lu-
therans of America; and

“Whereas the work and progress of the Church are impeded by
the divided state of the Lutheran Church; and

“Whereas cooperation along certain lines is already practiced,
now therefore,
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“Be it resolved that the Church authorize its President to appoint
a committee to confer with those synodical bodies with which we are
not in fellowship with the end in view of establishing pulpit and altar
fellowship.

“Be it resolved that the Church request President Hein, in per-
son, to convey its greetings to the United Lutheran Church in
America in convention assembled in Savannah, Georgia.”

“The Cleveland Resolutions” (Missouri Synod).

“l. Whereas, The American Lutheran Church has addressed a
communication to our Synod, seeking to establish ‘pulpit- and altar-
fellowships’, and has appointed a committee to confer with us to that
end; and

“2. Whereas, The United Lutheran Church in America has
addressed to us its Declaration on Lutheran Church Relationships,
adopted by its convention at Savannah, Ga., 1934, inviting us to con-
fer with them ‘with a view to the establishment of closer relation-
ships’ between the two bodies through a commission already ap-
pointed by them; and

“3. Whereas, The Inner Mission Board of the United Lutheran
Church in America, in accord with a resolution of the Savannah Con-
vention, requested our President to name a representative to a con-
ference of Inner Mission leaders of the General Lutheran Bodies of
America, ‘with a view to, and for the purpose of, coordinating, wher-
ever possible or desirable, the Inner Mission work of the Lutheran
Church in America’; and

“4, Whereas, In view of the cooperative movements taking place
within the Lutheran bodies we may expect similar approaches toward
union from time to time; and

“5. Whereas, Our Synod has always recognized the duty and
desirability of ‘the conservation and promotion of the unity of the
true faith (Eph. 4, 3-6; 1 Cor. 1, 10) and a united defense against
schism and sectarianism’ (Handbook, p. 1); and

“6. Whereas, God-pleasing, Scriptural external union and co-
operation is based upon internal unity, oneness in faith, confession,
doctrine, and practise; therefore be it

“7. Resolved, That we declare our willingness to confer with
other Lutheran bodies on problems of Lutheran union with a view
towards effecting true unity on the basis of the Word of God and the
Lutheran Confessions;

“8. Resolved, That a standing committee of five, to be known as
the Committee on Lutheran Church Union, be appointed by the
Chair to conduct these conferences;

“9. Resolved, That the terms of the members of this committee
be three years, successors being appointed by the Chair on the ex+
piration of each term, at least two members succeeding themselves.”

On the floor of Synod this amendment was made: —
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“10. Resolved, That this committee confer with the other mem-
bers of the Synodical Conference and keep them informed in this
matter.” )

By the foregoing synodical resolutions the committee meetings
mentioned above were authorized to act as they did, the avowed aim of
the discussions being the establishment of church union, “pulpit and
altar fellowship”, between the conferring bodies.

It may be a debatable question whether it is psychologically pos-
sible that conferring committees, with the aim thus definitely stated,
can still carry on their doctrinal discussions without bias, with a heart
open to the truth alone and with a will to confess the truth un-
abridged. To our way of looking at it, church fellowship will take
care of itself once the unity of faith and confession is reached; and
to stress, even to mention, union as the aim to be achieved cannot
but have its detrimental repercussions. In this respect the present
colloquies differ essentially from the discussions that preceded and
led up to the “Chicago Theses”. Whenever during those meetings,
either in official conference or in private conversations, the matter
of church union was brought up it was in the form of a question:
‘What will be the practical result if and when we come to an under-
standing concerning the controverted doctrines? ~And the answer
invariably was: Those matters do not concern us, our sole aim must
be to establish the Scripture truth in the doctrines before us and to
present this truth in clear and unmistakable terms, as we believe it
in our hearts and are willing to confess it before the church. With
the. emphasis shifted to church union it will become extremely diffi-
cult for the colloquists, so we fear, to retain an open mind. The
Rev. J. E. Thoen is right when he says on this point: “When com-
mittees are chosen to confer with the purpose in view to unite the
churches which they represent, they are tempted either to yield to
one. another in the discussion of doctrinal questions or to use am-
biguous and diplomatic expressions or terms for the purpose of lead-
ing the opposition to adopt their presentation of the doctrine. The
result becomes an agreement which may be understood in two differ-
ent senses, and the two parties may with some right claim that they
have defended the doctrine of their church and persuaded the oppo-
sition to adopt it as right doctrine. The agreement thus becomes a
compromise and both parties stand as before without having attained
true unity.” (Lutheran Sentinel for May 20, 1936, p. 164.)

In the list of delegates representing the American Lutheran
Church on the new Intersynodical Committee we find also the name
of Dr. J. M. Reu. Dr. Reu has some very decided views on some
of the doctrinal differences separating his synod from Missouri.
We quote from his recent book on Christian Ethics: “Man can in no
wise prepare himself for the Spirit’s work, for in his heart dwells
enmity against God: he can only resist the working of God’s Spirit.
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This innate resistance found in all natural-born descendants of Adam
and therefore termed ‘natural resistance’, however, mcludes the pos-
sibility of a twofold attitude on the part of man toward the Word.
Either he avoids it, refuses to hear it, ridicules and scoffs at it, and
thus forestalls the approach of the Spirit to his heart from the very
beginning so that He cannot even Dbegin his beneficent activity
through the Word — in this case the innate enmity of man toward
" God becomes strikingly evident and rules uncontested and supreme;
or man depresses these active manifestations of his innate resistance
by means of the remnant of moral powers which are still his accord-
ing to Rom. 2, 14 and Gen. 4, 7, and, impelled by the warning voice
of his conscience, he hears the Word, hears it perhaps even with
attention and interest. In this latter case nothing which lies be-
vond the pale of natural man has yet occurred, man has merely be-
come conscious of the Word in the same manner as he receives any-
thing else into his consciousness. But he has come under the in-
fluence of the Word of God, and this Word, though the natural man
fails to distinguish it from the word of man, is nevertheless different
from every other word inasmuch as there is creative power (efficacia
verbi) inherent in it and this power is effective even in those who do
not as yet recognize it as God’s Word” (p. 128f.). “Because man,
though yet under the guilt and the power of sin, does not wilfully
despise the Law of God and its correction — to do so were merely
to increase the height of the wall of separation between himself and
God —, he is now, though not yet in the kingdom of God, in a place
appreciably nearer than he was before. This means a great deal. This
longing, however, to be free from the contradiction to God’s will as
well as this consciousness of such contradiction itself is to be found
only in noble souls; in others théir success in meeting the external
demands of the Law produces a sense of pride and haughty self-
sufficiency which hinders the work of restoration just as much as,
or even more than a flagrant disregard of the Law” (p. 121. — All
italics ours. M.).

Thus Dr. Reu assumes that natural man, in the province of his
attitude towards the Word of God, inspite of his innate resistance,
is capable of pursuing either one of two mutually exclusive courses:
he may yield to his natural aversion to the word of grace, or he may
repress its active manifestations. If he decides to follow the latter
course it is because he belongs to the naturally “noble souls”.

We assume that this is not a private opinion of Dr. Reu's, we
assume that it is a sincere expression of his heart’s inmost faith and
conviction, for which he stands ready to answer before God and on
which he stakes his soul’s salvation. If our assumption is correct —
and to doubt it would mean to reflect on the sincerity and serious-
ness of Dr. Reu — then the Missouri stand on this point must be an
abomination to him. The Missourians’ position is too well known to
call for any lengthy statement here, suffice it to refer to No. 12 of the
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“Brief Statement” of their doctrinal position (1932), which tersely
rejects as anti-Scriptural the assumption of this or any ability on
the part of natural man of “refraining from wilful resistance”. The
“noble souls” of Dr. Reu are here insulted beyond every possibility
‘of repair; that is, according to Dr. Reu’s views, the truth of God is
viciously trampled under foot by all that subscribe to the Missouri
views.

How can Dr. Reu consent to serve on a committee meeting with
men who hold such blasphemous views (as he must naturally regard
them) with the purpose of establishing pulpit and altar fellowship!
Can he meet with them at all without betraying his “noble souls”?
We could understand it if Dr. Reu asked for an interview with Mis-
sourians in order to preach repentance to them; but to talk church
union with them to us seems incomprehensible. Or does he perhaps,
after all, regard the doctrine concerning the utter depravity of
natural man and his total inability to cooperate in disposing himself
toward conversion as an open question?

‘Why does he knock at our door? :

Shall we admit the “noble souls”? Shall we open the door to
them half-way? any part of the way?

Our theology stands on trial. M.

Dr. Reu Taken to Task. — In “The Lutheran Church Quarterly”
for April, 1936, a theological magazine published by the Lutheran
Theological Seminary at Gettysburg, Pa., and the Lutheran Theo-
logical Seminary at Mt. Airy, Philadelphia, Pa., there appeared an
interesting review of Dr. Reu’s “Christian Ethics”. The reviewer is
Edwin Heyl Delk; but his person is, in this case, of less importance
than the fact that the “Quarterly” publishes his review. We here
present a paragraph to our readers.

After quoting the following sentences from Reu’s book: “The
Scripture admits that even the fallen man is in a certain sense a
free personality; it ascribes to him a remnant even of moral power
(Rom. 1, 19.20; 2, 14). It grants that from the time of his creation
there is within man a divine norm and conscience in which as in a
mirror there is reflected the relationship in which his conduct actually
stands and should stand to this law.” — Dr. Delk continues: “Though
Dr. Reuy, like every student of ethics and its history, bases his think-
ing upon a native moral sense, as stated above, and realizes a native
moral sense and power of moral choice, when he comes to face the
Lutheran confessional point of view he contradicts, it seems to me,
his earlier objective and scientific valuation of am original capacity and
attitude toward a moral law and human virtues. On page 85 he writes,
‘Notwithstanding all this it remains true that the will of the natural
man is totally depraved, that he strives always after that which is
evil, being in a state of enmity against God, that he is dead unto all
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that is truly good and that only the mighty power of God which is
able to raise the dead can receive him to spiritual life, for whatever
remnant of moral conduct is found in him is limited in extent and
wrong in motive” He seemingly approves the old theological slogan,
‘The virtues of the heathen are but glittering vices” In his chapter on
‘The Development of Sin,’ he seemingly approves the statement in the
Formula of Concord that the natural man wn regard to all that :s truly
good is like a pillar of salt, like-a block of wood, or like a stone. Surely
here is a contradiction in terms. The mystery of the conflicting and
impossible positions is due to two factors. The ethical facts are over-
~shadowed by a theological theory. Again Dr. Reu has ignored a scientific
anthropology based on the evolution of man, and has taken the story of an
Edenw and Adam as the groundwork for his ethical system. Surely Jesus
gave no sanction for such impass as Dr. Reu’s theological approach
entails. Even our precious Lutheran dogma of justification by faith
alone may be made an excuse for questionable moral conduct. In
a word, Dr. Reu in his legitimate desire to write a Lutheran scheme
of Christian ethics is more of a confessional dogmatist than a Chris-
tian ethical philosopher. Virtues are virtues, whether in pagan or
Christian men. There are Christian virtues above and beyond the
pagan virtues — humility, gentleness, peace, faith, hope and love, but
both stem from a love of truth, honesty, fortitude, chastity and devo-
tion to God and man.” (Italics ours. M.)

We also in our. review disavowed some basic sections of Dr.
Reuw's “Christian Ethics” (See the April number of this magazine for
1936, p. 1544f.), but in our opinion the words of Dr. Delk constitute
an indictment, not of Dr. Reu’s book, but of the theology tolerated
and promulgated within the United Lutheran Church of America.

M.

Crziehung der Jugend. — Folgende Kunbdgebungen, die wir der ,U.
€. 2 &7 vom 8. Mai entnehmen, enthalten aud) fiiv uns eine beferzigens-
fverte Mahnung.

,Crziehung der Jugend im evangelijfen Glauben. Das Eefesblatt
der Deutjfdhen Cvangelifden Kirdge vom 21. Upril 1936 verdffentlidite gum
Crztehungsfonntag Mifericordiad Domini Dden Wortlaut einer Kangel-
abfiinbigung, die in der Altpreufifdhen Union am 26. WUpril verlefen tourde.
Darin Heift es in Uninitpfung an dad Epangelium vom guten Hirten und
an das LQutherivort Warum leben toir Alten denn anders, ald daf toir desd
jungen Bolfed warten, lehren, aufziefen?‘ unter anbderm: ,Jn erfter Qinte
find nidht bie' Kinder und die Jugendlichen vor Gott veramttvortlid), mwenn
fie in die Jrre gehen, fondern foir, toir Eltern und dilteren. Unfere Jugend
jteht in @efahr, dem Glauben entfrembdet zu tverden, bevor fie ifn toirflid
fenmengelernt Hat. Dedtwegen follte der Religiondunterricht in der Schule,
der Kindergotteddienft und die Vorbereitung auf die Sonfirmation pon un3
mit Detenbemt Hergen begleitet fverden. Dediwegen mitffen ir felber im
Angefidht unferer Ninder und Heugen vor Gott und mit unferen Kindern
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poren auf jein feilig Wort tm Gotteshous und daheim. Dedwegen find
ir unferen Stindern den Mut und die Jveue um Vefenninis unferer Vter
fduldig. €3 wird die ent{deidende Frage fiiv die Bufunft unfered deutiden
Bolfesd fein, 0b e3 Gott die Ehre geben und jeine Gebote Halten will. Vo
diefe Frage ift jeder Eingelne von und gejtellt, fitr jeine PVerfon und ftell-
vertretend fitr unjer Volf und feine Jugend. Wofhl uns, wenn wir auf jie
freudigen Hergend animorten: Jc aber und mein Hausd mwollen dem Herrn
biemen!”

»Cine Abordnung der Niirnberger evangelijgen Gemeinde Jprady beim
Reich3minijter fiir Ergtehung vor, um i) itber den gegen die Befenninis-
fgule gefiihrien Sampf zu Defdhiveren. Jn einer Denfjdrift wird u. a.
folgenbded gejagt: Unjere firdje Hat den Kampf um die Befenninisdichule
gefiihrt, meil feine Cemwdhr dafiic war, dap die Cemeinjdaftsidule mwirflid)
Griftlid) fet. €3 wurde freilid) in der Jeit ded Scdulfampfed mit ftarfer
Betonung von der driftligen Gemeinjdaftdiule geredet. Dagu ift aber
zu jagen: 1. Wenn wir fragen, worin bejteht die Chrijtlichfeit der Gemein-
jhaftsichule? jo befommen mwir davauf feimen Bejdjetd, Hodiitend dem: aud)
in diefer Gemeinidaftzidule ijt NReligionsunterricht. Aber e3 geht un3
darum und muf und darum gehen, dapy nidht nur der Religiondunterridit
driftliden Chavafier hat. Wad Hilft die Chriftlichfeit desd Religionsuntier-
ridhts, wenn in andern Stunden widerdyriftlicd) geredet wird? Dasd muiiffen
wir aud padagogijen Griimden ablefmen. 2. Wir Haben e3 oft genug
in Den leBten Jabhren erlebt, dafy die PVarole ,Ehriftertum’ feine Geiwdhr da=
fliv bietet, daf wirflid) Chriftentum bverfiindigt mwird. Chriftentum Heift:
Befenninid gum Herrn Ehrijtud.  Allein diefes Vefenninid aber fefen ivir
fiir eine geeignete Grundlage einer evangelijfjen Crziehung an. Wir Haben
mefr al3 eine Urjade gu der Sorge, man fverde unter drijtlider Erziehung
etivad berjtefen, ma2 von wafremr Chriftentum nod) iveiter entfernt ift,
ivie Der maryijtijde Sozialidmus vom Nationaljozialismus. Wir iviffen,
dafy ftarfe Vejtrebungen vorhanden jind, dad firdlide Chriftusbefenninis
aud Dder Erziehung der Jugend villig audgujdalten. Wir maden das
nidjt dem dritten Reich) gum Vortpurf. Wir mwiffer, dap die Gegenbeivegung
gegen dad Ehrijtentum ein ftarfer Strom ift, der nidht durd) jtaatlide
Madpt aufgehalten werden fann. Wber ipir bitten darum, ja, wir Haben
al8 beutdhe Voltdgenoijen dad Redt, zu berlangen, daf man unjere Vejorg-
niffe berjteht und {ie nicht Deijeite {hiebt, ettva unter Hintweid auf die nod
eintgermaBen giinftigen LVerhdlinifje in Bapern. Wir Haben feine Main=
linte mebhr, aud) feine geiftige Mainlinie. Wir ivollen, daf die Grziehung
unferer Kinber in der Scdule von Erperimenten frei bleibt, die bom Dder
Segenbeivegung gegen dad Chriftentum erdadt fverden. Wir foollen, daf
unjere Kinber, ivie e3 der Staatdvertrag fiir die Befenninisd{dule vor=
jehreibt, von Lefrern erzogen fverden, die ,geeignet jind, im Eeift des evban-
gelijjen Glaubens zu ergichen’. Darum bitten toir dringend darum, dap
mit Der Ferjtérung der evbangelifden Sdule eingehalten toerde’.”

Ju diefen SKundgebungen, die ausd Preufen, refp. BVahern jtammen,
bringen mir ctwa3 Statiftijed aus derfelben Nummer der ,A. E. L. &.“
itber Wiirttemberg: ,Wie der SHhwdbijde Merfur’ vom 26. WUpril mit-
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teilt, jind fiix die ,Deutiche Volfd{chule’ in Stuttgart von etta 28,000
Sdulfindern etiva 26,400 Kinder, alfo etiva 94 b. ., angemeldet. Dar=
auffin jind in Stuttgart im neuen Sduljahre 659 Sdulflafjen bder
Deutihen Volfajdhule’ und 43 Sdulflajfen der fatholifhen SKonfeijtons=
jule eingerichtet. — dhnlidge Meldbungen fommen aud bden anderen
Stadten Wiirttembergsd. Jn Shwabdijdh-Gmiind jind bei der Horjt-Weijel=
Sdule (fatholifhe SKnabenvolfsigule) bon 700 Sdiilern 678 fiix bdie
Deutfche BVolfafdule’ (Gemeinjdaftdidhule) angemeldet; fiix die NRejtjchule
blieben aljo nur 22 Kinder iibrig. Bei der fatholijhen Maddhenvolfsidule
jind von 441 Sdiilevinnen 429 zur Deut{den Volfsjdule’ angemeldet.
Bet Dent beiden genannten Scdjulen jind alfo 97 b. H. der Kinbder in die
Gemeinidaftd{dule eingetreter. — An den drei evangelijchen Volfs{chulen
in Heidenfeim Haben {id) alle 2018 Elternpaare fiir die ,Deut{de BVolfs-
fchule’ entchieden.” .

»Deutifie Gottedworte.” — Bor furgem erjdien im Verlag Deutiche
Chrijten, Weimar, ein Bud) von NReich3bijdhof Lubdivig MVliiller unter dem
Titel ,Deutiche Gottedivorte”, in dem der Werfajjer beanjprudyt, die Worte
der Wergpredigt in Ddie Ddeutidhe Begriffdivelt zu itbertragen. Kurz und
bitndig fapt der Reidhsfivhenausdidul fein Gutadten iiber diefesd Madhivert
in den SaB gujammen: ,Dad Bud) jtellt einen Betrug feiner
Lejer bar.”

Wie bervedhtigt diefes Urteil ijt, zeigen zur Geniige etlide ,Itber-
feBungdproben”, die dad lingere Gutadten ausd Mitllers VBud) anfithrt.

Mt. 5, 19. Luther: Wer nun eined bon diejen fleinjten Geboten auf-
[0fet und lefret Die Reute alfo, der iwird Dder fleinfte Heifen im Himmtel=
reid). — Mitller: Wenn nun jemand eine nod) jo fleine Forderung der
ciigen Wahrheit nur lehrt und auslegt, der fwird der fleinjte im Reid
Gottes jein.

Mt.-5, 32. LQuther: Jd& aber jage eud): Wer {ich von feinem Weibe
jchetdet (e3 fet Denn um Efhebrud), der madt, daf jie die Ehe bridht; und
iper eine abgefchiedene freiet, Der bridjt die Ehe. — Miiller: Eine Ehe, die
univahr getvorden ijt, ift feine redjte Ehe. ‘

Mt. 5, 34 RQuther: I aber jage eud), daf ihr allerdinge nidt
jchodren jollt. — Miiller: I jage euch . . . daf ihr nid)t bei jeder Klei-
nigfeit jchodrt.

Mt. 5, 39. RLuther: [ aber jage eud), dafy ihr nidt ividerftreben
follt dem Tibel, fondern o dir jemand einen Streid) gibt auf deinen redjten
Baden, dem biete den andern auc) dar. — Miiller: Wenn dein Kanterad in
feiner Crregung dir ind Geficht jdhlagt, it e nidt inmumer ridhtig, gleich
miedergujdhlagen — e3 fei eben mannfafter, ,iiberlegene Rufbe zu be-
mafren. — €3 ift beffer, mit den BVolfdgenoffen jo zu leben, dafy ihr mit-
einander gut qusdfommt.”

Dad Wort: ,Alled, wasd ihr wollt, dafy eud) die Leute tun jollen, dad
follt ihr ifnen aud) tun” (M. 7, 12) Hebt Piiller durd) Sperrdrud Her-
vor und begetdinet e3 ald ,dad grofe Geheimnisd wahrer Volfdgemeinjdhaft
und mwirfliger Kameradjdaft.”
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Das alled glaubt und praftiziert der natiirliche Menfch auch (vgl. Vit
5, 46. 47).

Demnad) twire Jefus in die Welt gefonmumen, die Poral des natiitrliden
Menfden u lehren, durdhfest mit einer geringen Beigabe bon pharifdijdhem
Gtoizidgmus und einem jtarfen Niiplidhfeitdeinichlag.

Das gange Gutacdhten ift in der U €. L K fiir den 29. PMat 1936
abgedruct. .

Dr. John Alfred Morehead . — On June 1 this well-known Lu-
theran leader passed away at Salem, Va., three hours after his wife's
funeral services had been held, at the age of 69. From notes in the
“News Bulletin” we compile the following brief sketch, omitting the
data from before the World War. “Known most widely throughout
the world because of his post-war activities in the rehabilitation of
churches, institutions and individuals in Lutheran lands of Europe,
he became still more an international figure through leadership in
the Lutheran World Convention, to whose presidency he was elected
at Copenhagen in 1929. It was at the Paris meeting of the Lutheran
World Convention, 1935, that he was honored by election as president
emeritus. It was in 1919 that the National Council called him to
head its commission to the distressed Lutheran brethren in Europe.
In 1923 the National Lutheran Council called him as its executive
director. It was through his efforts that the first Lutheran World
Convention was held in Eisenach, Germany, in 1923.”

He was succeeded in the presidency of the Lutheran World Con-
vention by Bishop Marahrens of Hannover, Germany. M.

The Lutheran Church in Russia. — “Lars Wollmer reports that in
1933 there were forty Lutheran pastors in Russia; in 1934, twenty; in
1935, fourteen; and in 1936, only eight.  He reports that one of the
latest to be deported to Siberia is Pastor von Marxstadt of Katha-
rinenstadt. His wife and parents were left behind to starve to death.
Another pastor’s wife is reported to have starved to death while
being deported. It is not certain whether Pastor Kludt’s death sen-
tence has been carried out or whether, as some say, it has been
changed to ten years in servitude.”

To the foregoing, which was taken from the “News Bulletin”, we
add the following, taken from the same source, but of a different date.

“In 1933, at Geneva, there was organized a society called Pro Deo,
whose object it is to support the Christian people of Russia in their life
and death struggle against the Communists. According to the Five-Year
Plan Stalin intends to sweep away religion out of Russia by 1937. The
leader for this terrible undertaking is the Jew Jarislavsky Gubelman.
Among the slogans in the anti-Christian campaign are such as these:
‘Religion and Communism are irreconcilable opposites. We preach an
aggressive war against all religion. It is our duty to uproot every re-
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ligious notion. There can be no compromise between our program and
religion. A follower of Lenin cannot believe on God. We not only fight
against all religious prejudices, but also against religion as such.” " The
Russian newspapers and magazines are fully in accord with the Govern-
ment. Thus, the Anti-Religious announces that the public schools are
going to increase their attacks on religion. The Godless say: ‘The clergy
has no place in Communism. Every religious message and every religious
organization must be prohibited. A million frauds, sins, criminal assaults
and epidemics are much less dangerous than the finest, most spiritual and
purest notions of God. The Soviet Union is the first land in the world
to declare endless war on religion.” The blood of the martyrs in Russia
bears silent witness to the fact that these words of the Soviet are not
empty words. The Soviet means business.”

To this we append a few words of warning from Art. XI of the
Formula of Concord: “Thereby God in some lands and persons exhibits
His severity to those that are His in order to indicate what we all would
have well deserved, since we act wickedly in opposition to God’s Word,
are ungrateful for the revealed Word and live unworthily of the Gospel,
and often grieve the Holy Ghost sorely; in order that we may live in
the fear of God and acknowledge and praise God’s goodness” (Trgl. p.
1081, 59). M.

“Presbyterian Church of America.” — No complete reports of
the recent General Assembly of the Presbyterian Church in the
United States of America have come to our desk so far, but the Mil-
waukee “Journal” for June 12 carried the news that, after several
members had by the General Assembly been ordered suspended for
refusing to resign from the Independent Board for Presbyterian
foreign missions, among them the Rev. Dr. J. Gresham Machen,
about 250 delegates met in Philadelphia and organized a new body
under the name given in the head of this item. Dr. Machen was
elected Moderator, and the following three-point doctrinal declara-
tion was adopted:

“We do solemnly declare (1) that the Scriptures of the Old and
New Testaments are the word of God, the only infallible rule of
faith and practise; (2) that the Westminster confession of faith and
catechisms contain the system of doctrine taught in the Holy Scrip-
tures, and (3) that we subscribe to and maintain the principles of
Presbyterian church government as being founded upon and agreeable
to the word of God.” M.

Presbyterian Ouster. — On June 7, the Rev. Dr. Clarence E. Ma-
cartney broadcast his morning service from the First Church of Pittsburgh,
in which he paid the following tribute to the recently ousted Dr. Machen:
“At other times and in other controversies notable figures have been
suspended from the ministry, or withdrew voluntarily from the Church,
because they were charged with unbelief. But here is a man suspended
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from the ministry who is known and respected the world over as a de-
fender of the faith of the Gospel.”

The reasons for the ouster of Dr. Machen and others are enumerated
in a report of the Philadelphia Presbytery, which met on June 8, “nearly
ninety ministers and elders” attending, to carry out the “mandate from
the last General Assembly.” The reasons were as follows: “(1) De-
fiance and acts in contravention of the government and discipline of the
Presbyterian Church. (2) Not being zealous and faithful in maintaining
the peace of the Church. (3) Refusing subjection to their brethren in
the Lord. (4) Violating their ordination vows. (5) Contempt of and
rebellion against the authority of the Church. (6) Breach of their law-
ful promises. (See also Q. S. 1935, p. 209ff.) The suspension of the
men above named still leaves them members of the presbytery, but with-
out ministerial rights.”

One of the cases dealt with by the Philadelphia Presbytery led to
interesting complications. “The suspension of the Rev. Merril T. Mac-
Pherson, the only man holding a pastorate, automatically severed his
pastoral connection with his church, the Central-North Broad Street
Presbyterian Church. The care of this church was placed in the hands
of a committee with authority to declare the pulpit vacant on June 14.
Presbytery also ruled that such steps be taken as are necessary to guaran-
tee its legal possession of any church property involved because of the
suspension of certain members.” The meaning of this part of the report
is explained in an editorial of “The Presbyterian” for Jumne 18, 1936:
“One minister, the Rev. M. T. MacPherson, . . . through his suspension
brought a new issue to the fore, namely, the status of the congregation
and its property rights. The congregation is reported to be largely with
him in his stand and willing to follow him out of the Presbyterian Church
in the U.S. A. Presbytery acted to eject the session of this congrega-
tion from its leadership, and ordered the records turned over.”

In another note we have already referred to the forming of a new
church body of the Presbyterian faith by the ousted men. M.

One-Room Schools. — From an item in the “Lutheran School Journal”
we cull the following: “At the end of 1934 the State Superintendent of
Public Instruction (in Illinois) reported 10,101 one-room rural schools.
Of 9,727 one-room schools reporting for the school-year 1933-34, 2,656
had an average pupil attendance of ten or even fewer. There were ten
schools reporting an average of one. . .. Of the 10,101 one-room schools,
998 had teachers whose educational qualification was four years in high
school, and 4,494 had teachers whose post-high-school training was limited
to one year. . . . When Illinois becomes interested in promoting the edu-
cational opportunities of its children rather than in exploiting the school
system for politics, it will abandon the present wasteful and inefficient
plan.”

Applying the matter to our parochial schools, we do not stand ready
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to condemn the one-room school. Provided the teacher is worth his salt,
a one-room Christian school, to say the least, is better than none at all.
Moreover, a one-room school, within certain limits, has great advantages
in effective training of the pupils over a too nicely graded one. M.

A Curiosity or a Sign of the Times? — The “Literary Digest” for
June 13, 1936, recorded the following incident: “Bight tiny graduates —
all under six years of age — donned caps and gowns to receive their
diplomas from the Cathedral Kindergarten in Baltimore, Maryland. To
the music of an orchestra of twenty-eight tots, led by Billy Levi, three, the
academic procession filed slowly into the auditorium. Solemnly watching
from the audience in anticipation of the same honors that are to come
to them were twenty undergraduates, three and four years old.” The
report fails to inform us what solution the valedictorian had to offer for
the present-day world problems. : M.

Gin Qefefefler. — Kohlerd Kirdjengejchichte redet auf Seite 187 von
dem ,befannten Vlutbad”, das RKarl der Grofe 782 bei WVerden an Dder
Aller anridjtete. MNun bringt die U € L K.“ pom 5. Juni d. J. eine
JNotiz, in Der die gange {berlieferung auf einen RLejefehler zuriidgefithrt
foird. ,Jm ,Osnabriider Rirdhenboten’ Hat der aud der Sdule Hallers
fervorgegangene Hiftorifer Klingeljdmitt nadygetniefen, daf die AUngabe von
4500 Opfern de3 Werbemer BVlutgerichtd ihren Urjprung einem Lefefehler
verdanft. Vefanntlic) beridjten bon vierzig zeitgensdijijchen Chronifen nur
dret itber das Wlutgericht. Die eime, die fierfiir makgebend fein joll, gibt
an, die Sadjjen hatten die Unijtifter ded Aufitanded ‘ad occidendum IIII
D’ audgeliefert, dad feifpt ,zur Totung 4 dem Herrn.” Man Habe aber die
Abfitrgung D nidht al8 Domino gelefen, jondern algd Bahlzeidgen fiix 500,
teiter iiber Die 4 einen Sirid) gefebt, jo dafy dad gange nun irrtiimlider-
wetfe 4500 gelefen murde. — Diefe UAusfithrungen jind aud) jhon von
andern Feitungen itbernonumen mworden. UAndere Hiftorifer fdeinen fid
dagu nod) nidht gedupert zu Haben.” Soiveit die ,UA. €. L. K.“ Me.

Biidjertijd).

The Interpretation of St. Paul’s First and Second Epistle to the Co-
rinthians. By Dr. R. C. H. Lenski. 1383 pages, same format
and binding as the previous volumes of the series. Price, $5.00.
— The Lutheran Book Concern, Columbus, Ohio.

It is not my intention to discuss at length the exegetical treat-
ment of these two epistles of St. Paul. There will be occasion for
work of this kind when the next volume appears on the market, the
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interpretation of Romans. The present volume measures up to the
high standard set by those which were received so far. As an espe-
cially sparkling gem may be mentioned the exposition of Paul's
“foolish boasting”, 2 Cor. 11, 1-12, 13, which gripped the reviewer’s
interest and held it to the end, evincing as it does a deeply sym-
pathetic understanding of Paul’s irony on the part of the expositor.

From First Corinthians we reproduce three lengthy quotations
on Paul’s logic, on his historical way of quoting from the Old Testa-
ment, and on the proper interpretation of analogies.

Paul’s logic; 1 Cor. 15, 19. — “The logic which Paul employs
in this paragraph has been assailed as being merely an argument
ad hominem, and still worse as a mere appeal to the emotions,
effective only for certain people in a subjective way. Preachers are
even cautioned in regard to their Easter message; they are told that
they must remember that Paul's logic is unsound. These attacks
betray not only a lack of logic on the part of those who
launch them, but also lack of acquaintance with what sound logic
really is. Logical deductions start with an admitted proposition.
Here it is the proposition: ‘There is no resurrection at all’ This the
Corinthian doubters believe and assert. They are thus bound to
accept every necessary deduction involved in that proposition. That
is the logic of this case. Unless these doubters are ready to accept
these necessary deductions they are forced either to drop their pro-
position or to alter it so that those deductions do not follow. Now
what does Paul do? Make emotional appeals? Not for one moment.
In his entire presentation not one emotional term is found. Argue
ad hominem? That means to single out some admission made only
by these doubters, and by this admission to assail their proposition.
In his entire presentation Paul singles out nothing incidental; he ad-
heres absolutely to the original proposition in its true and genuine
sense, as maintained by these doubters. The deductions which he
draws are simple, clear, inescapable. In fact, as well as in logical
thinking, they must ever be drawn. Beyond the shadow of a doubt
every deduction lies in the original proposition. This is true logic,
unassailable and deadly. It could not be truer or stronger. This
has been recognized throughout all the centuries. Unless he wishes
to discredit himself, no commentator can arise at this late date and
call Paul's deductions unsound.” (p. 672.)

On analogies; 1 Cor. 15, 36. — “In our effort to apply an analogy
or a comparison we dare not go beyond the point of the comparison.
Here it is: decomposition and yet new life. The first necessary for
the second, the second dependent on the first. The analogy lies not
between the germ in the seed and something similar to it in our dead
and buried bodies; for nothing similar to this germ is found in our
dead and buried bodies. The analogy lies not between the bulk of
the seed and the bulk of the dead body, so that both bulks act alike.
For the bulk of the former decomposes and remains decomposed,
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only the germ shoots up into a plant; while our very dead and
buried bodies rise from their graves and leave nothing behind. The
germ of the plant develops, produces new kernels as fruit, and these
repeat the process indefinitely. Not so our bodies when they rise.
By forcing new and strange features into Paul’s comparison we only
lose Paul’s true meaning, and still worse, invent new doctrines, based
only on our own analogies from nature and not on Paul and the
Scriptures. The true fact concerning the resurrection is not that a
germ hidden in our dead bodies comes forth, while our dead bodies
themselves remain dust and ashes. The fancy, moreover, that the
Lord’s Supper is intended to preserve in our bodies during this life
such a supposed resurrection germ, which then slumbers in the grave
until the resurrection morn, is pure fiction, attached to the germ
theory, which itself is wholly foreign to Paul's analogy.” (p. 7191.)

Historical interpretation; 1 Cor. 9, 10. — “There is much un-
necessary discussion in regard to the manner in which Paul applies
this Old Testament law regarding threshing oxen. Paul is charged
with treating this law in a way ‘altogether unhistorical,” as though
he claimed that God says oxen, yet does not mean oxen, but means
us. Paul’s treatment is therefore called ‘the completely developed
allegorical method, which dissolves all concrete historical and actual
features and turns them into psychology and ethics.” We are happy
to say that this charge is untrue in toto; it is the result of a complete
failure to understand what Paul says. Again, Paul is said to use
allegory indeed, but quite legitimately. He removes the historical
sense, and converts it into a type and allegory by means of an appli-
cation which amounts to a deduction a minori ad majus, i. e. applying
what is said about animals to men. While such a statement shows
a better spirit, which even seeks to understand Paul, it nevertheless
fails, and afttributes to Paul a procedure which to say the least has a
questionable appearance. Finally, we are told that Paul is here
not using allegory at all, that he allows the full historical sense of
the law regarding oxen to stand as it is, and that he here merely
applies this law also to'us, i. e. to men in general, that from this
law concerning oxen they may learn something concerning their
relation to each other. This is the best of these three efforts at in-
terpretation, and yet it too is unsatisfactory and fails to understand
what Paul says. — Already Luther has the key to the problem when
in his striking way he makes the simple statement: ‘Oxen cannot
read” The ‘Thou shalt not’ of the Scriptures is not addressed to
cattle, but to God’s people. Moreover, ‘on account of us’ means
neither ‘on account of us men in general,” or ‘on account of us Chris-
tians’; Paul means ‘on account of us apostles and of all who work
like us.” V. 11 employs ‘we’ in this sense, even contrasting the
apostles and their fellow workers with ‘you,” the Corinthians; this
is decisive also for v. 10. This answers the charge that Paul is mis-
applying this law, either by emptying it of its historical meaning, or
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by turning it into an allegory. Paul does not even make merely an
application of this law, using it to illustrate what our relation to
each other ought to be. What Paul actually does is something en-
tirely different, something we find him doing throughout his writings:
he goes back to the underlying basic principle. — Back of this simple
law, back of a large number of simple divine statements, back of
simple questions or complex questions asked for instance by the
Corinthians, a basic principle will always be found. That principle
is the only true key to the understanding of the law, the statement,
or the question and its answer. But we cannot understand a prin-
ciple of this kind unless we see its range, notice that it extends far
beyond an individual case to an entire series of cases. The moment
we see that, we begin to see clearly. For this reason Paul makes
those digressions in his writings, which we meet so often, some of
which are long. Those who fail to perceive the mastery of this
method also fail to understand Paul. They usually resort to one
theory or to another in order to comprehend Paul’s thought, some-
times even preferring charges against Paul, — because he does not
think in their way. — Paul is far removed from changing the actual
sense of God’s law concerning the oxen that thresh. He needs that
very sense, because he gives an exposition of that very sense. What
is the principle lying back of this law, what principle requires a law
of this nature in the case of oxen? Paul names that principle: the
worker shall participate in the fruit of his work. Or, he shall work
with the hope of participation. This applies to every worker, even
to the oxen that thresh.” (p. 366ff.)

Regarding Second Corinthians, we merely take notice of the
dedication. The author inscribed this part “To the Theological
Seminary of the Joint Evangelical Lutheran Synod of Wisconsin and
Other States, at Thiensville, Wisconsin.” We thank the author for
this dedication, for we understand it to. mean that the Thiensville
spirit in its special characteristics is strikingly similar to that of
Paul particularly manifest in Second Corinthians. According to
Hans Lauerer, in “Luthertum” for March, 1936, Paul strikes the key
note of the epistle in chap. 4, 7: We have this treasure in earthen
vessels.

‘We realize that we are an earthen vessel. Our insignificance in
number, in finances, in organization, in learning, in achievement is
only too apparent. And we admit, in the words of Lauerer: “Das
Bettlerkleid der Kirche, das sie immerzu trigt, ist nicht bloss unsere
Not, es ist auch unsere Schuld.” Worse. We are not so thoroughly
permeated with the feeling of our own insignificance as we should be;
it happens to us, as Lauerer phrases it: “Wir predigen und erwarten,
auch wenn wir es uns nicht eingestehen, die Wirkung von der Kraft
der menschlichen Beredsamkeit, von der anzindenden Glut unserer
Uberzeugung, von  der Ausstrahlung unseres frommen Seins.” We
are not untouched by the temptations which assail the church, we feel
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their force keenly. Lauerer: “Immer ist die Gefahr die allergrdsste
und die allernichste, dass die Kirche der Welt folgt, ‘die dich suchet
gross zu machen’.  Bald sind es die Scheinhaften, bewusst oder un-
bewusst, die den Mangel an wirklicher geistlicher Kraft, an Voll-
macht, die Gott gibt, zu ersetzen suchen durchs Grossartige, durch die
Orgamisation, durch die Reprasentation; bald sind es die ernsten Lieb-
haber Christi, die es nicht dulden und lassen wollen, dass Christus
in der Krippe liegt und am Kreuz hingt, die fiir seine Grosse ein
wiirdiges Kleid erstreben, die swischen Propaganda und Maission nicht
klar zu unterscheiden wissen. Letztlich ist es immer der alte Mensch
im Christen, der den Herrn dringen mochte zur Offenbarung seiner
Herrlichkeit, dem die gloria lieber ist als die cruax. . . . Die einen
haben den Schatz nicht wirklich und darum sollen zum Ersatz die
Gefisse desto herrlicher sein; die andern haben den Schatz und so
sind sie voll Ungeduld, wenn das Gefidss nicht so ist, dass der Inhalt
zur Geltung kommt. Die einen merken nicht, dass man den Inhalt
durchs Gefdss nicht ersetzen kann, und die andern verstehen nicht,
warum die irdene Scherbe fiir den himmlischen Schatz der Wille Got-
tes ist und wie vom Kreuz Christi her alle Grossartigkeit und Gross-
spurigkeit zunichte wird, damit Gott selbst sein Werk ausrichte und
vollende. Die einen unterscheiden ganz unklar Ausserliches und
Innerliches und verstehen nicht, dass die Kirche danach trachten
muss, Form und Ordnung und Verfassung zu bekommen, wie es
ihrem Wesen und ihrer Aufgabe entspricht, und die andern sind von
der Verzweiflung angefochten, wenn es sich herausstellt, dass die
Kirche ebensolche Ordnung nicht durchsetzen kann. . . . Die Welt
dringt mit ihren Massstiben und Werturteilen so ein in die Kirche,
dass unter dem frommen Schein und zur scheinbaren Forderung der
Sache Gottes Wert und Mass der aussergéttlichen Sphire entnommen
werden. . .. ‘Als eine arme Magd mo6chte man die lutherische Kirche
jetzt durch eine Kopulation reich machen’: so hat -bekanntlich Claus
Harms iber die Union von 1817 geurteilt.”

These and similar temptations are not foreign to us. They
awake a favorable response in our hearts. We can barely resist, and,
like Paul, we need the “thorn in the flesh” (2 Cor. 12, 7) lest we be
exalted and forget that “die menschliche Schwachheit ist die Vor-
bedingung der Kraft von Gott her” (Lauerer). Therefore we sin-
cerely thank Dr. Lenski for inscribing Second Corinthians to us.
We are reminded of the answer Paul received from God: My grace
is sufficient for thee (2 Cor. 12, 9). For “was sich selbst bejaht, nur
sich selbst kennt, das ist Verneinung Gottes. Alle menschliche
Grosse und Stirke steht zunichst Gott im Weg, weil sie nicht anders
existiert in dieser siindigen und von Gott abgefallenen Welt als so,
dass sie sich selbst betont und bejaht. So erhoht und vergdttert
sich die Kreatur, sie dringt Gott zur Seite, und darum ist ihre Starke
Ohnmacht und ihre Weisheit wird zur Torheit.” Therefore we shall
continue to strive that in us be ever more realized: “Der Mensch
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muss aufs Werk verzichten, sein gutes Werk geltend zu machen;
der Mensch muss auch auf die Selbstbetonung seines Wesens, seiner
Persdnlichkeit verzichten, wenn Gott in Christo mit ihm Gemein-
schaft haben und seine Kraft im Menschen und durch den Menschen
auswirken soll. . .. Wenn der Mensch sich vor Gott als klein bekennt,
so ist das nicht ein Minderwertigkeitsgefiihl, sondern die Erkenntnis
und Anerkennung des tatsachlichen Verhiltnisses, und nur wo die
‘Wahrheit ist, ist die Voraussetzung fir Kraft und Leben” (Lauerer).
God has graciously promised to fill the earthen vessels with the
heavenly treasures of His salvation. In hurhble joy we thank Him
for this miracle of His grace in us, borrl’)w‘ix‘lg the words of Dr.
Lenski: “The astonishing thing is that such a divine treasure, God’s
own presence of grace, the ultimate of what is heavenly, absolutely
priceless, beyond the value of all rubies and diamonds of earth, should
be placed into such wretched vessels and kept in them so long. One
would expect that this treasure would be entrusted only to vessels
of highest value, placed where they and their treasure are only ad-
mired, even handled with utmost care and reverence. But see what
God has done. Yet this is His way with His treasure. . . . Astound-
ing, yet a fact.” (p. 1002f.) - M.

'The Historical Open Question among American Lutherans. Dedi-
cated to the pastoral ¢onferences of-the Synodical Conference by
Rev. Theo. Hanssen. 105 pages, 5ix7%. Paper covers. Price,
60c. — Published for the Author. Lutheran I.iterary Board,
Burlington, ITowa.

The author has rendered the Lutheran churches in America a
valuable service by the publication of this booklet. Its value lies
not in this that all judgments are perfectly true to fact and may be
accepted without further investigation. Rather, there are several
instances in which the present reviewer disagrees with the author.
Its value, as the undersigned sees it, is mainly threefold. It points
out that a church body is responsible before God and the Christian
world for any error it tolerates in its midst. It points out that the
only way of correcting an error in doctrine is by honestly and openly
disavowing and revoking it. Lastly it shows, and is itself an illustra-
tion of, the inadequacy of the so-called Chicago Theses.

To any one who has observed the trend of affairs in recent years
it is readily apparent that a certain feeling of tiredness has crept
over the Lutheran church regarding doctrinal questions. Other
matters having pressed themselves on our attention, the enthusiasm
for doctrinal discussion, so evident in earlier years, has sharply de-
clined. As closely connected with this decline, partly growing out
of it and partly strengthening it, there is evident a tendency toward
amalgamation of hitherto independent church bodies. It must
suffice for the present to call attention to the fact without going
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deeply into an investigation of the underlying motives and the con-
comitant dangers of this tendency. But one thing cannot be stressed
too strongly, and that is that the church is built on doctrine and that
indifference regarding doctrinal matters cannot but prove disastrous
for the very existence of the church, let alone its well-being and
effectiveness in this world of sin. For this reason we hope that Rev.
Hanssen’s book will be thoroughly studied, particularly by the pas-
tors of the Synodical Conference.

It is not our aim to discuss the entire book, we submit a table
of contents to show what ground is covered; we intend, rather, to
illustrate by examples some of the statements we made above.

After a preface of three pages, Rev. Hanssen first discusses the
“Origin of Open Questions”, speaking of their champions and their
nature in general, pp. 7-18. Then he takes up the “History of the
Open Questions” in detail, presenting the following seven topics:
“l1. The Church. 2. The (General Priesthood and the) Ministerial-
Office. 3. The Christian Sunday. 4. The Pope-Antichrist. 5. The
Millennium. 6. The Attitude toward the Lutheran Confessions. 7.
The Attitude toward the Holy Scripture”, pp. 18-91. In a “Conclu-
sion” he speaks of the “Position of Synodical Conference”, pp. 92-103;
and adds as an appendix the resolutions adopted on Jan. 23, 1936,
in Mankato, Minn., by the pastoral conference of the Norwegian -
Synod, pp. 104-105.

A truth that cannot easily be over- emphas1zed or taken to heart
too seriously is this that an entire church body is responsible for-any
error it tolerates in its midst. If any church organization does not
take disciplinary action against members that hold erroneous"doc_-
trines, or even knowingly admits such men into its membership, it~
may not hide behind the plea that it does not officially embody such
error in its ‘corpus doctrinae’, the fact that the error is tacitly toler-
ated lays the body bare to the charge of heterodoxy. This applies
to the former Iowa Synod; this applies to the present American Lu-
theran Church, of Wthh the Towa Synod became a charter member
without repudiating its former position; this would also apply with
equal force to the Synodical Conference should we so far forget our
obligations toward the truth of God as to establish church fellowship
without a sufficiently clear declaration on Open- Questions. On this
point Rev. Hanssen says: “It always has been a moot questlon if this
error (about the Millennium) may or may not be called .an off101a1
doctrine of the former Iowa Synod; spokesmen of this synod: never
 deny that Chiliasm was taught within their synod, but always resent
the charge that Chiliasm was an official doctrine of their synod. We
charge this synod with an official toleration of this error. . . . We
regard ‘officially tolerated’ errors as real public doctrines of a synod,
for which it is to be held responsible” (p. 56f.).

It will not do to distinguish between chief and secondary truths,
demanding conformity with the Word of God for the former only,
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and restricting to them the term “doctrine of faith”, while reducing
the latter to the level of theological opinions. Rev. Hanssen's com-
ment on a statement by Dr. J. Deindoerfer is to the point. Dein-
doerfer: “The unity of the Church consists in the unity of faith and
confession. However, the Missouri Synod demands more, it demands
agreement in all and every question of doctrine spoken of in Scrip-
ture, even wn such in which the understanding of words in Scripture is
difficult and which do not concern the saving faith, i. e., the foundation
and the ways and means of our salvation” (p. 15). — Hanssen: “That
is to say: Only in the chief truths, or the matters really pertaining to
and necessary for the salvation of souls, doctrinal agreement is
necessary, because only these are clearly and explicitly taught in the
Scripture. But in secondary truths, not directly pertaining to our
salvation, no agreement is necessary, because they are sometimes
more or less obscurely worded in Scripture, i. e., not clearly and ex-
plicitly revealed there. These secondary truths have to be diligently
studied by the theologians, and in doing so they will naturally at
times arrive at different conclusions.” That is paving the way to
“declare all points, which they do mnot ltke in any accepted Lutheran
statement of doctrine, to be only additional ‘theological’ opinions
and proceed to replace them with their own pet errors as better and
more sure ‘theological’ opinions” (p. 16).

But this point, to the present reviewer, seems sufficiently covered
by the Chicago Theses, D, 2, the first part of which reads: “Accord-
ingly, to us all doctrines and statements contained in Scripture
are. insubvertibly established, and our conscience is bound by them
(Jh. 10, 35).” This sweeping statement, which in itself leaves no room
for evasion, is further strengthened by the second part of the point,
which reads: “Although some of them may seen to be more important
or less tmportant to our life of faith, still as regards their divine char-
acter all statements of Scripture are, to us, on the same level”

On several occasions Rev. Hanssen speaks about the ambiguous
language of the Chicago Theses. We shall come to that point soon.
For the moment we are interested in the causes to which he ascribes
the ambiguity. On page 32 we read: “These clever omissions can-
not be and are not accidental, but they must be and are intentional,
at least as far as the champions of the ‘Open Questions’ had a hand
in their formulation and in the prevention of a thorough discussion
of these controversial points. We have it from good authority, that
all the Theses in chapter D of the Intersynodical Theses were not
carefully discussed, but were rather hurriedly accepted toward the
close of the final transactions of the delegated representatives of the
various synods.”

The undersigned was a member of the Intersynodical Committee.
It is a fact that less time was devoted to the theses in chapter D than
to the doctrines of Election and Conversion; but it is an overstate-
ment to say that they “were not carefully discussed”. And to say
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that “these clever omissions cannot be-.and are not accidental, but
they must be and are intentional, at least as far as the.champions:
of the ‘Open Questions’ had a hand in their formulation”, thus ascrib-
ing deliberate insincerty to our opponents, is, according to the obser-
vations of the undersigned at the meetings, contrary to fact. For
that reason we also deny the statement on p. 95 “that the ‘official’
colloquents of the Missouri Synod were tricked into giving a declara-
tion” etc. On more than one occasion, when after a thorough dis-
cussion a thesis seemed ready for adoption, it happened that one of
our opponents raised the warning question if all terms were really
understood by all colloquents in the same sense. Far from any
attempt to “trick” any one into adopting any ambiguous declaration,
our opponents were as much concerned as we of the Synodical Con-
ference to have the differences correctly understood and a real agree-
ment reached in the statement of the truth, impressions to the out-
side world notwithstanding.

Yet Rev. Hanssen is right when on p. 33 he declares: “Ambi-
guous and hazy as the Intersynodical Theses D, 16-20, are, it is pos-
sible to read into their wording either the doctrinal conceptions of
the Synodical Conference or the opposing conception of the Ameri-
can Lutheran Church. And just for that reason they were and still’
are unacceptable to the synods of the Synodical Conference.”

The undersigned, as stated before, shares the responsibility for
the formulation of the Chicago Theses, and it is not a pleasant thing
to admit that they are unsatisfactory, or worse. But on re-reading
them after eight years since the last meeting have lapsed, I am forced
in the interest of the truth to express my agreement with the above
verdict of Rev. Hanssen. The subject matter of these theses having
been thoroughly discussed in several meetings of the Committee and
the Scripture truths having been established in the discussions, the
representatives of the Synodical Conference found these very truths
expressed in the proposed theses. In the light of the satisfactory
oral discussions they seemed to be plain statements of the truth and
entirely univocal. To an outsider, who did not take part in the
discussions, however, the ambiguities that nevertheless crept into the
phraseology are naturally more easy to detect.

To illustrate we shall here reprint the Chicago Theses on Anti-
christ (D, 21.22).

“21. As regards Antichrist, we confess with the Smalcald Ar-
ticles that the Pope is ‘the very Antichrist’ (M., 308, 10-14; Trgl,
475); for among all the antichristian manifestations in the history
of the Church down to the present time there is none in which all
the characteristics predicted in 2 Thess. 2 are found as in the Papacy.
The Papacy, then, being the hereditary enemy of the Church, must
be fought with all earnestness. So much can be clearly seen from
2 Thess. 2.
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“22. Whether there will yet be a special development of the
antichristian power, and of what character this will be, cannot be de-
termined from the Word of God — a fact with which our faith has
to be content.”

‘With these statements compare the criticism of Rev. Hanssen:
“The Chicago Intersynodical Theses D, 21 and 22, speak of the Anti-
christ in a very deceitful way. . .. Thesis 21 starts out with an ap-
parent endorsement of a quotation from our Confessions, that the
Pope is ‘the very Antichrist, which, however, is immediately quali-
field by a twofold limitation. The first is, that up to the present
time nothing corresponds to the picture drawn in 2 Thess. 2 so well
as the Pope; this assertion contains the expectation that in the future
another one might possibly arise who would still more fully and ex-
actly correspond to this prophesied picture of Antichrist. The
second is, that the papacy (not the Pope) is called the hereditary
enemy only of the Church, instead of Christ. These two qualifica-
tions amount to a denial of the teaching of Scripture and Confessions
concerning the Pope-Antichrist. And Thesis 22 bluntly declares
that the doctrine concerning the Antichrist is and remains an ‘Open
Question’ until the true and real Antichrist shall have appeared. The
term ‘Open Question’ is not used at this place, but it is cleverly cir-
cumscribed in very plain words” (p. 55f.).

It will be noted that according to a strict construction the 21st
thesis states that only in the Papacy, but in the Papacy actually, all
the predicted characteristics of Antichrist are found; but we admit
that the words may lend themselves also to Rev. Hanssen’s construc-
tion: nowhere so well as in the Papacy. — No one, however, should
object to the use of “papacy’” instead of Pope, if he bears in mind
the following statements of the Iowa Synod of 1858: “l1. The Anti-
christ is not the papacy, but a person. 2. The kingdom of the Anti-
christ immediately precedes the return of Christ” (quoted by Rev.
Hanssen on p. 58). .

To an outsider the 22d thesis may convey the impression voiced
by Rev. Hanssen, especially if he altogether ignores the blunt decla-
ration opening the preceding thesis that the Pope is the very Anti-
christ. To the Committee ‘“‘special developments” meant external
things, e. g., some further doctrinal decrees (as the Vatican Council
decreed the infallibility of the Pope, in addition to the decrees of
Trent), or some new alignments (as just then indicated by a peculiar
fraternizing of the Knights of Columbus with the Masons). In
Thesis 22 the Committee voiced its conviction that the Pope-Anti-
christ, according to 2 Thess. 2, is not to function in a “deus-ex-
machina” fashion, but constitutes an element in the history of the
world, particularly the church, whose external development is subject
to God’s laws in history. Yet the fact remains that the formulation
chosen leaves the thesis open to a different construction.
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We here add the words of Rev. Hanssen in which he trenchantly
points out that a greater opponent of Christ than the Pope is not
conceivable. “He teaches the atonement through the sole vicarious
satisfaction of Jesus Christ, but at the same time supplants Christ’s
own sacrifice with the many fictitious sacrifices of his mass, the
marketable merits of human saints and the personal good works of
penance-doers. Above all, the Pope anathematizes (or utterly curses
and condemns) the real heart of the soul-saving Gospel, the sweet
doctrine of justification or forgiveness of sins by grace alone through
faith, without human good works or merits” (p. 54).

We also admit that the Chicago Theses are unsatisfactory in
cases where a close scrutiny of the wording should forestall any
misinterpretation. We illustrate by quoting the theses on “Sunday.”

“25. Luther’s explanation of the Third Commandment in the
Small and in the Large Catechism is a masterly presentation of this
subject as regards contents, form, and spirit.

“26. Every addition to the same which in any manner prescribes
some external feature, like a day or a form for worship, as com-
manded by God, is not in accord with Scripture or the Confessions.”

We call attention to the fact that the 25th thesis does not
“merely compliment Luther for the clever statement of his personal
belief”, but calls his explanation a “masterly presentation of this sub-
ject” and furthermore specifies that this pertains to “contents, form,
and spirit”. Although we maintain that these theses (25 and 26)
implicitly declare Luther’s doctrine to be soundly Biblical and cor-
rect, we grant that a clearer expression may be desirable.

To sum up, Rev. Hanssen has undoubtedly rendered the Lu-
theran Church a valuable service by calling attention to matters that
must be cleared up before any God-pleasing church union can be
effected. . ‘ M.

Doctrinal Declarations. A collection of official statements on the
doctrinal position of various Lutheran synods in America.
Paper. 60 pages. Price, 25c. — Concordia Publishing House,
St. Louis, Mo.

The title of this pamphlet is its sufficient recommendation to all
pastors interested in the present trend toward confederation and
amalgamation within the various Lutheran church bodies. From
this collection one may readily get all desired information on the
doctrinal stand of the various synods concerning any special ques-
tion. The first part presents the confessional paragraphs of the
constitutions of the following larger Lutheran organizations: The
Ev. Luth. Synodical Conference of North America; The United Lu-
theran Church in America; The American Lutheran Church; and The
American Lutheran Conference. — The second part contains addi-
tional doctrinal declarations by several of the Lutheran synods:
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Toledo Theses — Iowa and Ohio; Madison Agreement (Opgjoer)
— Norwegian Lutheran Church; Washington Declaration — United
Lutheran Church; Minneapolis Theses — American Lutheran Con-
ference; Intersynodical (Chicago) Theses — Iowa and Buffalo; Brief
Statement — Missouri; Savannah Resolutions — United Lutheran
Church.

In case a second edition is contemplated, the undersigned would
suggest two changes. In the second part the sources should be in-
dicated where the authentic text of the various declarations may be
found. Take as an example the Madison Agreement. The informa-
tion given concerning its sponsors and the date of its adoption simply
reads: “1912. The Norwegian Lutheran Church of America.” But
then the text is not that adopted in 1912. It embodies changes (e. g.,
the omission of the words “acceptance of” in paragraph 4: “We re-
ject every doctrine which . . . would weaken man’s sense of respon-
sibility in respect of the acceptance or rejection of God’s grace.”) for
which the “Minority” pleaded as late as May, 1916, which plea was
not only rejected itself (in 1916) by the majority, but every further
discussion of which with the other merging synods was denied.
(For a brief history of the Opgjoer see the reports of the Synodical
Conference for the vears 1912, 1914, 1916.)

As a second change we would suggest that the “Savannah Reso-
lutions” be placed in a separate group. They are of a different nature
from the other additional doctrinal declarations, beginning, as they
apparently do, a new endeavor for closer cooperation of the various
Lutheran bodies. But in that case the picture should be completed
by adding the corresponding resolutions of other Lutheran church
bodies, e. g., the Waverly resolutions (American Lutheran Church),
the Des Moines resolutions (American Lutheran Conference), the
Cleveland resolutions (Missouri Synod), the New Ulm resolutions
(Wisconsin Synod), and the Mankato resolutions (Pastoral Confer-
ence of the Norwegian Synod). M.

Thy Word Hath Quickened Me. A handbook for the pastor in the
sickroom and offering various forms for ordinary and unusual
occasions. Compiled under the auspices of the pastors of the
Northern Nebraska District, Missouri Synod, by Prof. P. E.
Kretzmann, Ph. D, D.D. 150 pages English text, plus 34 pages
German text. 7x43. Price, imitation leather, $1.25; genuine
morocco, $2.00. — Published by Rev. G. W. Lobeck, Scribner,
Nebr.

It will suffice to enumerate the main sections of this convenient
handbook. I. Short Devotions and Meditations (pp. 1-43); II. Bible
Texts for Beauty and Comfort (pp. 44-61); I11. Prayers for and with
the Sick (pp. 62-81); IV. Hymn Stanzas for the Sick-room (pp. 82-
92); V. Words of Encouragement for the Dying (pp. 93-101); VI.



Bitchertifch. 223

Forms for the Communion of the Sick and for Other Special Occa-
sions (Emergency Baptism, Reception of Adults, Solemnization of
Marriage, Burial of the Dead, Prayers for Various Church Societies
— pp. 102-150). — In the German part we find: A. Betrachtungen
(pp. 1-16); B. Buss-, Bitt- und Dankgebete (pp. 17-25); C. Gebete
und Zurufe im letzten Stiindlein und in Todesfallen (pp. 26-29); D.
Eine kurze Form der Krankenkommunion (pp. 30-34). M.

The Office of Elders. J. Holstein. Paper; 15 pages, 7x43. Price,
15¢ per copy, reduction when bought in quantities of 10 or more.

— Published by Rev. G. W. Lobeck, Scribner, Nebr.

This pamphlet approaches its theme from the practical side, dis-
cussing it under the following heads: “Origin, Election, Qualifica-
tions, Duties, Relation.” The spiritual content of the Gospel min-
istry and the external form of administration are not always clearly
distinguished. Read Walther’s sermon on Is. 49, 3.4; “Brosamen”
p. 346. : M.

Why Not Mixed Marriages? By Rev. William Dallmann, D.D.
Price 5c¢ per single copy; $1.50, plus postage, per hundred. —
Northwestern Publishing House.

In this four-page pamphlet the author, in his direct and gripping
style, divides the main question into four: Why not mixed marriages
I. With non-Christians? II. With Romanists? III. With other
Protestants? 1V. With Lutherans of other synods? — The Milwau-
kee Pastoral Conference, Missouri and Wisconsin Synods, requested
the publication of this timely essay. M.

Watch Yourself Go By. By Edward Kuhlmann. 174 pages, 5x73.
Blue cloth binding, with gold title-stamping on front cover and
backbone. Price, $1.00. — The Lutheran Book Concern, Colum-
bus, Ohio.

Meditations, in a lighter vein but with a serious aim, on little
incidents of life. The title of the book is the title of the first medi-
tation, taken from a line by Strickland Gillilan, which the author
chose for his motto:

Just stand aside and watch yourself go by,

Think of yourself as “he” instead of “I”;

Pick flaws; find faults; forget the man is you,

And strive to make each estimate ring true. M.

Healing in His Wings.” Meditations and prayers for the sick in
loose-leaf form. By Alfred Doerffler, St. Louis, Mo. 16 sheets
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in an envelope. Price, 10c per package. — Concordia Publishing

House, St. Louis.

The author of these meditations is the same who gave to the
church two books for the pastor’s use at the bed side, viz., “The Yoke
Made Eeasy“ (1935) and “The Burden Made Light” (1931. —. See
Q. S. 1935, p. 219, and 1931, p. 159). — The loose-leaf form is the
same as suggested years ago by the sainted Pastor B. P. Nom-
mensen, when he began to publish his “Krankentrost”, which the
undersigned, then a raw recruit in the ministry, found very practical.

M.

Biography of Dr. Friedrich Bente.. By Josephine Bente. 112 pages,
5x7%. Black silk-grained cloth, with facsimile of Dr. Bente’s
signature on fromt cover. Price, 75c. — Concordia Publishing
House, St. Louis, Mo.

Dr. Bente will continue to live in history mainly as the editor-
in-chief of the monumental triglot edition of the Book of Concord
and the -author of the exhaustive “Historical Introduction” thereto.
By the present generation of pastors, particularly of the Missouri
Synod, he will also be remembered as a very efficient teacher of
theology, while the theological world in general, who have a knowl-
edge of him only from his many didactic and polemical essays, will
appreciate his alert and keen mind and his dexterity as a dialectician.
From the present biography we learn also what the man was in his
private life and in the estimation of his devoted wife: From' the
appended “Gleanings” we quote oné German and one English saying
that would have a bearing on the present endeavors for church
union. ‘“Die wahre Einheit der Kirche ist kein mechanischesPreis-
geben und blindes Unterwerfen der Individuen, sondern Einheit. des
Geistes, wirkliche Harmonie der Individuen” (p. 96). “The spine
of a Church is her doctrinal and confessional basis; it is the index
to her body and the key to her health. Get your confession right,
~and your Church will be right. That is what Missouri (Synod) be-
lieves. If there is any trouble, the confession must be wrong.” (p.
110.)

Alle hier angegeigten Sadjen fonmen durd) unfer Northwestern
Publishing House bezogen iverden. Udreffe: 935-937 No. Fourth St,
Milwaukee, Wis.
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Was und warum glanben wir?
J08. 6, 67-71.

(Schlurfy.)

Wir lutherijen Chriften glauben einfdltig dem mnatiiriidjen
Wort der Sdyrift. Wir wifjen, daf der Heilige Geijt e3 ald Gotted
Wort begeugt — jedem, der e3 hort. Warum aber dadjelbe Beugnis
des Qeiligen Geijtes bet Vetrud und Judad nid)t diefelbe Wirfung
hat, jollen und wollen wir itber dad Hinausd, wad der Herr felbit
dariiber jagt (vgl. die vorige Nummer der Q. Sdr., &. 165§f.),
nidht erflaren. Jeder Werfud), dad cur alii prae aliis fiir Ddie
- menjdliche BVernunjt befriedigend darzujtellen, fommt — bet Ehri-
ften unbeult und unbedad)t — aud dem Urgernid an Chrifto,
besw. am Heildrat jeldjt, 1. Ror. 1, 23-25 und 2, 14. Darum
faufen alle diefe Verfudhe entmeder mwie bet Calbin auf den Sub-,
beziwv. Supralapjaridmus oder wie bet Melandthon und allen Syn-
ergiften auf den Pelagtanidmud hinausd. Aud) der neuejte Verjud
diefer Art — die Criindung der “noble souls”, fommt nidht bom
SHetligen Geijt im Wort, jondern ift wie Meland)thond necesse est
aus menjgliden Fingeripiben gefogen.

Abgefehen von dem Hauptargernis, dad die juperfluge menjcdh-
fiche Vernunjt am Cvangelium jelbjt nimmt, Hat der Unglaube dret
SHaupteinwendungen gegen die Gottlidhfeit der Heiligen Shrift zu
madjen: die Unmdglichfeit ded Wunders, die hijtorijden Unridtig-
feiten und die Unfidherheit ded urfpriinglichen Wortlautd der Bibel.
Qeine diefer Ctmwendungen fediten den eintgermafen in der Crfennt-
nig geitbten Ehrijten grof an. Wald dad Wunder betrifft, jo ift
die Sdrift nicht nur der Wundererzdhlungen voll, fondern fie ift
jelbjt gang Wunder in threm Dafein und in ithrem Jnhalt. Sie ift
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itbernatiirliche und widernatitrlidhe Offenbarung Gottes. Was fein
Auge gefehen, fein Ohr gehort hat und in feines Menjden Herz ge-
fonmmen 1jt, wad Gott bereitet hat denen, die ihn lieben, dad hat er
den Propheten und Apofteln offenbart durd) jeinen Geift, 1. Kor. 2,
9.10. Wie der in der Sdrift geoffenbarte Heilsrat iibernatiirlid)
gegebene Wahrheit ift, fo ift dejfen Ausfithrung in der Feit lauter
Wunder, Aufhebung der Wirffamteit der fogenannten FNaturgejese
bon Der erften Weisdjagung vom Weibedjamen an b zur Jungfrauen-
geburt, bon dem Flud) itber das irdijde lLeben, dem Tode, an bis
sum Kreuzedtode und der Auferwedung Chrifti und jeiner Aufnahme
in die Qerrlicgfeit. Alle diefe grofen Wundertaten Gottes glauben
wir durd) ded Heiligen Geifted Zeugnis im menjdlichen Wort der
Sorift. Ja, wir glauben, daf Gott den Lauj der gejamten Welt
durd) tagliche Wunder fo geftaltet, dak er der usfiihrung feines
Rats in Chrijto im groBen und fleinen dienen mup, Eph. 1, 10. 207f.;
Qol. 1, 16ff.; Rom. 11, 36; Datth. 18, 28. — Wenn daher Wifjen-
jaftler bon der Undurdbredybarteit der Naturgejese reden und die
Moglichfeit ded Wunders leugnen, jo ivifjen wir, daf jie von etivad
reden, dabon fie nidhtd wifjen und wijjen fonnen, weil jie — nidt
tmmer und itberall dabei gemwejen {ind.

Cbenfowentg befdmwert und Ehrijten die Behauptung von Hijtori-
iden Fehlern oder Jrriitmern in der Bibel. Bisher hat nod) nie-
mand aud) nur einen eingigen nadyweifen fonnen. Die Bibel Hat
in bielen frither angefodhtenen Stellen durd) die ehrliche gejdhichtliche
Forjdung, bejonderd durd) die neéueren Audgrabungen, immer ivie-
der Necht beformmen. Die Behauptung pon der hijtoriiden Fehler-
haftigleit der Sdrift fam daber, daf man den Profanbiftorifern von
pornberein mebhr glaubte al8 den Autoren der Sdrift.

Am allerwenigiten jtort und im Glauben an die Gotilichteit der
Heiligen Sdjrift der mit grofer Mithe und piel Fiftion aufgebaute
Bieifel der ,hoheren” und ,niederen” Kritif an der €htheit diefes
und jened alt- und neuteftamentlidhen Budjes, oder audy ihr Hinmweid
auf die Unmahrideinlichfeit jidgerer Teytitberlieferung ded Alten
Tejtament3 unter den befannten Hijtorijden Sdjwierigteiten bon
Jahrhunderten befonders unter denmen ded €rils. Was joll — als
Betvets fitr die Unfiderheit ded altteftamentlichen Terted —
3. B. der Hinweisd auf die jdhon von den Majoreten iiberpunttierten
und nidt berftandenen Worter und Budjtaben, auf die geringe Jahl
der vorbhandenen ALJGriften eingelner Biider, oder auf die pielen



Was und warum glauben wir? 227

Gelegenbeiten zu Fehlern bet der Umdrift des alten Jbrith in dasd
neue Ajdurith, auf die fo jpat fommende Vofalifation und Afzen-
tuation ded urfpriinglid) rein fonfonantijden Tertes durd) die Mafo-
veten mit der gefamten Rand und Sdhlufmafora? Obder wad joll
fdhlieBlic) der triumphierende Hintveis der unglaubigen Bibelfritit
auf den jo vielfad) vom paldjtiniiden Tert abeidjenden Tert der
vattonaliftifd) modernifierten Septuaginta, — was haben alle dieje
und ein Duend andere jolde Hinveife fiir eine Vedeutung gegen-
iiber der hiftorifen Tatjadje, dap dad gejamte heimifhe Judentum
sur Beit Chriftt an dem fo angftlid) gebhiiteten jerufalemijdjen eyt
(tnie die Maforaten ihn fpater bearbeiteten) fefthielt, und der iveite-
ren Zatfade, daf diefer Text, wie er in den Codices Hillel, Sam-
bufi und Jerufdalmi vorlag, e3 war, von weldem der Herr Jobh.
10, 35 fagt: ,Die ©@rift fann dod) nidt gebroden iverden.”
Sdqlielid) ift e3 dag Seugnisd Jefu allein, auf dem unjer Glaube an
das Alte Tejtament ruht. Warum wir ihm und nidt den unglau-
bigen und ,glaubigen” RKritifern glauben, — daraufi fommen wir
etiva nod) am SHlup.

Ober jollten ung gar die literarijden und rhetorijen Uneben-
betten und Unpollfommenbheiten der biblijden Sdyriften am Glauben
ihrer Injpivation hindern? — Jja, wollte oder mupte der Heilige
®etft um unfers literarifden Sefdmads willen ein Sdullefebud)
oder eine Blumenlefe profangriedijdher Klafjizitat aus dem Neuen
Teftament madjen? Cr wollte und durd) die Sdrift feine Heils-
gedanfen flar und unverlierbar mitteilen, — mnwBte er zur Yus-
fiitbrung diefed Plang jedem eingelnen WMenjden in jedem eigen-
fpradyigen BVolf der Crde eine Bibel jdreiben lajfen, die jeinem Bil-
dungsitand entfprad)?  Nun hat ed ihm gefallen, dasd Alte Tejtament
in einer eingigen und dad Neue Tejtament ebenjo in einer einzigen
@prade, deren feine zu einer dauernden Weltipradje werden fonnte,
jdreiben zu lafjen, und Hat dagu Leute bon verjdyiedener Bildung
und Spradfertigfeit genommen, — Umos it in jeiner Spradie ein
Bauer gegen die unitberbietbaren Spradymeijter David und Jejaias,
Marfus it jpradlid unreif und Paulus it nidht nur ein Meijter
in der Dialeftit, jondern fann aud) vor vornehmer Jubhorerjdaft
attiidjes Griedhijd) reden (ALt 26). Bei anderen Gelegenbeiten
fann er aber felbjt den einfadjen Nad)jas vergejjen. Welder Ge-
lehrte hat je die Qogit der Kompofition desd 1. Johannesbriefes er-
fannt?
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Endlidy die vielen Taujende von verjhiedenen Ledarten der etiva
100 grogbudhitabigen umd der 900 oder mehr fleinbud)jtabigen
Handidriften — miiffen unsd die an der riditigen Teytiiberlieferung
nidyt irve madgen? €5 find threr ja nun glitclid) 70,000 und mehr!
Ja, aber wer Hat denn die jpermologifdjen Teytfritifer angemwiefen,
alle fpateven Abjdriften von anderen Abjdriften b3 jdhier auf
®utenberg auf Ubereinftimmung oder Abmweidung ded Tertes u
durdyfudgen?  Mukten nidht die neuejten mwieder niidhtern gewordenen
Tertfritifer wie Tijdendori, Tregelled, Weijtcott und Hort zu den
paar frithejten Rodized (ded vierten und fiinften JFahrhundertd) zu-
riidgehen, um qud dem Wirrwarr der fpdteren Ubjdriften Heraus-
suformmen und fideren Boden zu gewinnen? Auc) ihre Nusgaben
seigen nod) viele Divergengen tm Tert auf: lofale TertverjeBungen,
verjdhiedene Wortabtrennmung, attifde oder Helleniftijhe BVotalifation
in Wortformen, verfdiedene Behandlung der Entlitifa, des Jota sub-
oder adscriptum, attifd) ridhtige oder BHellentjtiid) falihe Reftion
einer Prapojition, Sepung oder Weglajjung eined Ny ephelkysti-
kons ufmw., ujw. Wber wad Haben denn folde Tertdifferenzen mit
dem richtigen LVerjtandnild ded Sinned zu tun? Selbft anfdeinende
Qatunen oder Juterpolate verdndern den Sinn einer Stelle nidt
notiwendig. Jede LQafumne fitllt {id) bon {elbit auf und jeded Jnter-
polat wird fiiv die Eregefe unjdhadlich durd) Dugende von jadyliden
Rarallelen ded betreffenden Sabreftes, durd) den engeren oder ei-
teren Sujammenhang, beziv. den Sfopus der betreffenden Stelle.*)

*) €38 lohnt {i) wohl der Mithe, diefen Punft gerade aud der Stelle,
- aud ber ir Den biveften Weeid fitx unfern Glauben an bdie Gottlicheit
der Yetligen Sdhrift nehmen mwollen — 1. Joh. 5 —, etivad eingehend nad-
gueifen. Die Worte in V. 7 und 8§ ,Drei find die da geugen im Him=
mel: Der Bater, dad Wort und der Heilige Ceift, und diefe drei {ind eins”
gelten von alters fer filr ein JYnterpolat, dad ein Mann aqud der Jeit der
monardianifd=drijtologijden Streitigfeiten an Dden Rand feined Bibel-
eremplard gefdrieben Habe, um feinen ifrinitarijden Glauben zu begeugen.
Von dort feten jie durd) einen {pdteren Abjdreiber ausd guter Meinung in
den eyt gefeBt wordem-und jo in eine Ungahl fpaterer Abjdriften itber-
gegangen. — 2Wir wollen und Hier auf die Vegriimdung diefer Vermutung
nidgt einlaffen.  Wber gefeht, die Worte Mmdren wirflidh interpoliert, was
fchadete e3 Der Lehre pon dem auf Erden ergefenden Beugnid der drei
Lerfonen in Gott fiix die Meffiadidaft Jefu, dapy died Beugnid aud) im
Himmel evgehe? Die Tatfadje, daf Gott dag Geheimnis bon der Fleifdh-
ierdbung de3 Sofhnesd aud) den Gefdhipfen ded Himmeld offenbart Habe, ift
pod) unividerfprechliche Wahrheit, bgl. 1. Tim. 3, 16; 1. Petri 1, 12,
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Wir haben aljo trog aller menjdhlichen auperlichen Mangel des
Bibelbudhs ein fefted prophetijdes und mwir jegen Hhingu, aud
apojtolij@es — Wort. Uber unfer Glaube an dies Wort als Gottes
Wort beruht nidht auf der menjdhlichen Kunjt und Treue der Ver-
faffer, fondern auf dem ZBeugnis desd Heiligen Geijtes, daf Ddiefe
menjdlid) unbollfommenen Sdriften Gottes Wort jind. Dafitr
berufen wir ung junadit auf 1. Joh. 5, 6-12. Diefer Text (ob mit
oder ofhne dad ermahnte Jnterpolat) Handelt gang und gar von dem
Beugnid der Heiligen Dreteinigleit — nidt diveft von der Sdrift,
dafy fte Gottes Wort fet, jondern von Jefu, daf er Gotted Sohn und
der Chrift, d. h. der bon Gott mit dem Heiligen Geijt (ohne Maf,
€b. Joh. 3, 43) gefalbte Verjohner der Simder und dazu vom Him-
mel in die Welt gefandt jei. Dad begeugt nad) V. 6 zuerit
Nejus felbft dadurd), dap er ,fommt mit Waijer und Blut”, vie die
Sdrift ded Ulten Tejtamentd ed in der Ordnung fiir dad alttejta-
mentlidhe Hoheprieftertum ald dem Vorbilde auf den verbeifenen zu-
fiinftigen  mwahrhaftigen Hohenpriefter gefordert bhatte.  Jeder

Sglu. Die Cngel maren ja in der Promulgation Dde3 Wlten und Dde3
Neuen Teftament3d felber jtarf befdaftigt. Nur dasd frappiert, daf Johan-
ned diefe Offenbarung an die Welt der Engel und Seligen, beziv. der Wer-
damumten, ein ,Zeugnid” Gotted mnenmen {ollte. Wber mwarum f{ollte er
diefelbe nidht jo menmen, twenn dod) Petrud I, 3, 19 den Herrn bei jeiner
Hollenfafrt den Geiftern im Sefangnisd felbjt ,predigen” lakt? Die Ab-
fidht Johannid in Ddiefem SKapitel geht dahin, dad Jeugnis, dad Gott auf
Grden bon EYrifto an ungd Menjden ergehen [apt, redit grof und gevaltig
su maden, B. 9. Dafy e3 nidht nur Hier, fondern aud) im Himmel ergeht,
fann unfern Clauben an dadjelbe nur ftarfen.

Wir Haben feine biblifhen Uridhriften mehr. Hatten ivir jie, {o iviir=
Den ir wohl auc) in ihnen, bejondersd bei den neutejtamentlichen, mandjerlei
Berjdhiedenheiten in der Orthographie, grammatifche, jtilijtijcde und rhe-
torifdge Unvollfommenheiten, ja Nidtitbereinjtimmung mit jid) felbjt bet
demfelben Lerfajfer im Cebraud) von Rrapofitionen, Konjunftionen und
Gaifonjtruftionen entdeden. Dad forrefte Scdreiben mwar damald eine
feltene Sunft, und die Hellentitifhe KNoine ijt exjt 150 Jahre nad) den
Upofteln zu einer glatten Yusbildbung gefonumen. Danfen wir Gott fiiv
die frithen Ubjcdhriften. Der Gott, der und fein Wort durd) den PHeiligen
®eift mittelit menj@lider Schreiber gemdh 2. Petri 1, 20. 21 und 1. Kor.
2, 10ff., rein, reidhlid) und verjtandlid) gegeben hat, Hat aud) dafiix gejorat,
dafy e3d den gufiinftigen Gefchlechtern ofne fadlidjen Abzug itberliefert mwerde.
Die manderlei Sdierigieiten, fveldge die dufere Sdjale Ddesdfelben den
fleipigen Rehrern und Studierenden madyt, find dazu da, daf fie und vor
dem Cinfdlafenn und der VWeradtung ded Worts Gotte3 betwalhren Helfen.
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opfernde Priejter, urd befonders der Hohepriejter, wurde mit Wajfer-
wajdung in fetn Amt eingefiihrt. Am grofen Verfdhnungstage
mufpte der Hofepriejter jid) zweimaliger Wajdung unterziehen, ein-
mal wenn er fiir feine, aller Priefter und der Stiftdhiitte Verunreini-
gung, und zum zweitenmal, wenn er fiir ded BVolfed Simden Opfer
darbradite.  Die ,Alde von der Kub gejprenget”, 4. Mofe 19, wurde
mit ,lebendigem” Waijjer. bermifht, von ferne gegen die Hiitte ge-
jprengt, um fjie von allen Verunreinigungen durd) die dienende
PBriejterjdait alle Jahr bon neuem zu reinigen. So fam der Hohe-
priefter mit gewajdjenem RQeibe, durd) ,Waijer” in dasd Heiligtumt;
aber nidt mit Waifer allein. Diefe Taufe war dad Geringere, die
Hauptiadhe war, daf er mit dem Opferblut in dad Allerheiligite trat
und dasdfelbe gegen den Gnadenituhl, die Wohnung Gottesd, jprengte.
Nun braudjen wir nur Hebr. 8.9 und 10, bejonders 9, 1114 (vgl.
3. Moj. 8, 6; 16, 177.; 4. Moj. 19), aufzuichlagen, um zu berftehemn,
dafp Der mwahre Hohepriefter Jefus, der Hohepriefter der zufiinftigen
Giiter, mit , Waijjer fornmen” und jid) der Taufe im Jordan als dem:
hobenpriejterfichen Reintgungsd- und Cinwethungsbade und damit
der Erfiillung ,aller Geredhtigfeit” des altteftamentlidhen Sejehed
(Meatth. 8, 15) willig unterziehen mufte. So ift er mit Wafjer ge-
fommen. Das hatte quierlid) aud) ein anderer tun fommen, aber
mit Blut formmen, mit Opferung des etgenen Blutes in dad Heilige
bor ®ott gehen und damit eine ewige Crldjung erfinden — dad
fonnte nur der vom Himmel Gefandie und in unjer Fletjd) Gefom-
mene, nad)dem der Heilige Geift ohne Vap auf ihn gefommen mwar.
Daf er fid) Jo jelbft darftellte und nady Bj. 40, 8 und 9 willig das
Rerfohnungswert quf i) nahm, daf der Heilige Geijt bon der Taufe
an jid) auf ihn ntederlie und thn auch in Leiden und Tod willig
erhielt, daf der Vater Jidh) zu ithm alg jeinem geliebten Sobhn durd
Wort und Feidhen und Wunder und durd) die ufermedung und Auj-
nahme in die Perrlidhfeit befannte, dad ijt die dreifadie Bezeugung
Jefu al8 unjers Hetlandes.

Und died Beugnits lquft infraft feiner Crhohung zur Herrlid)-
- feit durd) alle Jeiten al8 dad Seugnisd Gottes. Er hat von Anfang
an bon Ddem ithm mitgeteilten @eift auf die Propbheten ded Ulten
Bundes gelegt und deren Wort mit jeinem Seift erfiillt und ibhre
&driften mit eigenem PMunde fitr dad unverbriihlihe Gottedwort
erflart. C€r hat gemaf feiner eigenen Verbeifung feinen JFiingern
feinen Geijt tn reiderem Mage derliehen als den Geift des Feugnifjes
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pon ihm, der audh jie zu feinen Jeugen madjen, {ie in alle Gottes-
wabhrhett leiten und thn verflaren jolle, Joh. 15 und 16. Und o
gewiB das Beugnis der Rropheten und Apojtel ein Jeugnis von Jeju
al8 dem Sohne Gotted und dem Ehriftus ift, jo gewil it thr Seug-
ni8 Gottes eigenes, denn ©otted Beugnis, dad gemwaltiger ijt als
alled menjd@licdhe Beugnis, ift das, weldesd er vbon feinem cigenen
Sofn, den er urfpritnglid) allein und psllig fennt, gegeugt Hat. Und
das ift fein Beugnis, dag und Gott das emige Leben hat gegeben, und
jolched Qeben ijt in fetnem Sohn.

Dies Beugnis Hat ald ded allmddtigen Gotted Feugnid aud)
gbttlidge Qraft jur Befehrung der Siinder. €3 wird nie und nir-
gendd umfonft gepredigt. €3 fetst fich jelbjt unter den Mienjchen
durd), trogdem es den Juden ein Hrgernis und den Griedhen eine
Torheit #ft. €3 wirft Slauben, ed ridhtet, verurteilt unfere Gedan-
fen und Perzensjinne. Wir fomnen uns jeiner ,Strafe” (Joh. 16,
87f.) nidht entziehen. Uber aud) fein Troft, feine QLodung, die BVer-
heiBung, daB wir in dem Sohne Gotte3 das ewige Leben Haben,
dringt und mit gottlider Getvalt ind Herz und wirft Glauben, Ge-
inifheit der Seligfeit und bringt in diefer Welt der Siinde den Frie-
den Gottes ind $ers, der hiher ift denn alle BVernunft. ,Wer da
glaubet an den Sohn Gotted, der hat jold) Jeugnis Gottes bet ithm”,
B. 10; d. . e3 wohnt nun in ihm, ed jebt fid) bei thm fejt, €8 wird
feine Grundjtimmung, 8 flingt aller Anfedhtung, allem Bmweifel der
Bernunft, aud) aller Retzung der Welt gegenitber immer im eigenen
Hergen wieder: ,Jh bin ja dennod) Gotted Rind trops Teufel, Welt
und aller Sind.” Dad ift dad, wad Johannes in Kap. 2, 20 und
27 die Galbung und Paulusd ded dfteren die Verfiegelung mit dem
Hetligen Geift der BVerheibung nennt, €ph. 1, 13; 4, 30; 2. Kor. 1,
21.22; fom. 8, 16. Ja, derfelbe Heilige Getft gibt eugnis un-
jerm Geift, daf wir Gotted Kinder find. Dad alled aber ausd dem
in ber Sdyrift Alten und Neuen FTejtamentd von Jefu Chrifto ge-
offenbarten Wort Herausd. Dad Wort bon unferem Hetl in Chrijto
dritdt er und fo tief und feft ind Herz Hinein, daf wir mit Paulo
jubeln: ,Jd) weih, an welden 1d) glaube, und bin gewif, dak er fann
mir meine Beilage bewahren bid auf jenen Tag”, 2. Tim. 1, 12. —
Das ijt ded Chriften lehter Glaubendgrund. Nidhts anderes madt
uné unfered Heilandes und der Heiligen Shrift gewis. Sehen wir
nur 3u, daf wir den Hetligen Geift Gotted, damit wir verfiegelt jind
auf den Tag der Erldjung, nidht betritben, €ph. 4, 30.

Nug Pieper.



Gehoren die Worte der Verheifung im Sdluf der 10 Gebote
in dad Gejes oder in das Cvangelinm ?
Cingefandt von Pajtor . B. Bernthal. *)

Die Worte der Verheifung im SGhluf der 10 Gebote lauten:
LUnd tue Barmberzigleit an pielen Taufenden, die mid) [ied Hhaben
und meine Gebote Halten”, 2. Mof. 20, 6. RLuther: ,Er verbeipt
aber ®nade und alles Guted allen, die jeine Gebote halten. Darum
follen toir ihn qud) lieben und vertrauen und gerne tun nad) feinen
&eboten.”

Bis auf den heutigen Tag jtreitet man {id), ob die Worte der
Berheipung im Sdluf der 10 Sebote Gefels oder Epangelium jind.
Natiielid) fonnen {ie nur entweder Gefes oder Ebangelium jein, denn
ein Dritted fennt die Sdrift nidt. Die Sdrift fennt fein “Gospel-
Law” oder “Law-Gospel”. Rur died fann man fagen, dap beide
Qehren, Gefes und Epangelium, einander dienmen. Aber niemald
mwird dag Evangelium dadurd) Gefes, daf e3 bei und neben dem
Sefets jtebt, nod) dad Gefes Cbangelium, wenn e3 diefem hinzuge-
fiigt wird. ©ewif hat Sott dasd Sejes bejtatigt durd)y Drohungen
und Werheifungen. Merfe aber, die Werheiungen ded Gefehesd
find nur durd vollfommene ECriitllung Dedingt.
Mofed und EYhriftus jagen: Tue das, jo wirft du leben, 3. Moje 18, 5;
QE 10,27, Rurein gang vollfommener Wenjdh fann
diefed tun, und nur der bollformmenen Erfiillung des Gefekes ber-
heit ©ott zeitlidhe und emige Giiter, &f. 10, 27. Wer aber aud
nur ein eingiged Gebot iibertritt, den perfludit und verdammt dasd
Sefet, 5. Mofe 27, 26; Gal. 3, 10. Alle Menfchen aber ohne Aus-
nabme haben Gotted Gebote iibertreten. Ergo fann aus dem Gefes
und durd) dad Gefep fein Menid), aud) fein Chrift, den Segen alled
Gegens: ,Jd bin der Herr, dein Gott”, nod) den: ,Jd tue Barm-

*)  @erne geben toir diefer anvegenden Studie Raumt, in Der der ge-
jdhagte Einfender {iiber eine interejflante Frage zu Ddemfelben NRefultat
fommt, da3 Meland)thon in feinen “Loci” bon 1521 jo gufammenfaft:
“Quid magis evangelicum reperias, quam promissio illa est, quam spiri-
tus dei pro airiodoyia primi praecepti subiecit (Dt. 5, 10) : Faciens miseri-
cordiam in millia his, qui diligunt me at custodiunt praecepta mea.”

M.
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herzigfeit”, mehr ertwarten und erlangen. Nun jagt aber Gott in
den Worten der Verbheifung: Jd) Habe jdhon an vielen Taujenden
meine LVerbheipung erfiillt. Daher muf diefe Verheifung aus dem
Coangelium fliegen und durd) dad Evangelium iiber die wahren
Ehriften geformmen fein und nod) fommen. Selbjt die Verheifung
aus dem 4. Gebot fann nidt aus der Erfiillung des Gejeses fliefen.
Denn ivie der, der an einem Gebot {iindigt, ded gangen Gefehes
Tduldig iit, jo miifte der dad ganze Gefes erfiillt haben, der irgend-
einen Gegen eined eingigen Geboted nad) dem Gejes erlangen jollte.
Ferner, die Verheifung, die Gott Noah gab, 1. Wof. 8, 22, hat
®ott der Welt nidht darum gegeben, weil jie da3 Gefeh erfiillt hatte,
jondern um der Verheifung desd Mejjiad willen. Ferner, joviel die
Sdrift von Gnadenlohn redet, jo eijt jie tmmer darauf hin, dap
diefer Gnadenlohn nidht ausd der Erfitllung ded Gefehes bon feiten
ber Chriften fomme; jelbjt eine bollformmene Crfiillung des Gejekes
fonnte die zugefagte Belohnung nidht wirtflid) und eigentlid) bei Sott
perdienen (RE. 17, 10), ivieviel meniger eine unvollfommene. Wa3
alfo nidt aus dem Sefe fann hergeleitet werden, muf aus dem
Epangelium fomumen oder fliefen.

Sehen wir unjern eyt im Sujammenhang an, fo finden wir die
dem Gefes vorangejtellten Worte: ,Jd bin der Herr, dein Gott.”
Diefe Worte jdhliefen eine Semeinjdaft Gotted und der Menjdjen in
fidg. Quther: ,Cr jpridht nidit: J&) bin der Herr, e u e v Sott, jon-
dern Dein Qott. Dies Wortlein dein, dad jiehe wohl an; denn
e3 liegt die grofte Madt an dem Wortlein. So fagt er nun: I
bin der Herr, dein Gott, als wollt er {predhen: Jd will mid) euer
aller und eines jeglidhen in jonderheit annehmen, ald fwdare nur einer
allein und fonit feiner auf Crden” (W III, 1558). Ferner mird
die BWerbheifung, dah Gott Barmberzigteit tun wolle, nur denen ge-
geben, die @ott [1eben. ottt verjpridit nur demen, die ihn
licben, gang allein augd Barmberzigfeit feine Gnade.
Ferner berfpridht er denen Guted zu tun, die feine Gebote Halten;
damit fnitpft er jeine Barmberzigleit an der Chrijten Glaubensdge-
forfam. Und endlid) will er wohltun 6i3 ins taujendijte Glied oder
Sejchledit. Damit dlieht Gott alle Moglidhfeit eined Verdienjted
de3 Menjden aus, 5. Mof. 7, 9. Ginge e3 alfo nad) BVerdienit, jo
fonnte ja ein Menfdh taujendmal verdienen. Wo ift aber jold) ein
erf oder Reben, dad nidht nur fiir jid), jondern fiir taufend Nady-
fommen perdienen fonnte? Daf Gott viel lieber Gutes tue al8
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jtrafe, zeigt nur recht deutlich den Reidhtum jeiner Griade und Barm-
hersigteit und jehliept alles menjdhlide BVerdienjt aus.

Gebhen wir wieder zuriict auf die Worte: I bin der Herr, dein
®ott, d. §. dein Hohites Gut, jo muf man dod) erfennen: nac) dem
Gefes fann Gott niemandem jagen: ) bin dein Gotf, dein Hiodites
und feligited ®Gut, jondern nur: Jd bin dein Ridter, der dich von
mir und zur Holle verdammen mup. Die Gnade und Barmbersig-
feit, daf. ®ott unfer Gott und Hidited Gut fein will, folgt, wo und
mann fie der liebe Gott und Herr verheifst, jtetd ausd dem Evangelio.
Dak es aber Qeute gibt, die Gott [teben, in der Welt, die Goit
haft fommt nidht aus dem Oefes, jondern aus dem Evangelio.
Denn -dad Cvangelium allein geugt Chrijten (Jaf. 1, 17), die
allein Goft lieben. Ferner, dad Gejes fennt gar feine
Barmberzigfeit Gotted, jondern nur Heiligfeit
und Geredtigfeit, womit er nad) Verdienjt mit und han-
delt. Gumma, wenn Gott bid in dasd faufendite Glied jegnen, Gutes
tun will, o fann folder Segen nimmermehr, unmoglid) in dem Ge-
horfam der Chriften, Jjondern nur allein in der Barmberzigfeit und
Gnade Gottes feine Wi ad)e Hhaben. '

Bedenfen vir, daf die Worte: Jd) bin der Herr, dein Gott,
Worte ded Bundes-Gotted {ind und Worte ded Gnadenbundesd, den
Gott mit Abraham gemadit Hat, 1. Moj. 17, 7.8. Der Gnaden-
bund Gotted aber Hat feimen Urfprung nidht in der Crfiillung desd
Sefebes, jondern umgefehrt, Gott nimmt die Worte aus dem Gna-
denbund und jtellt jie oben itber dad Gefes. Ebenjo leitet Gott die
Worte tm Shluf der Heiligen 10 Gebote: Jd) tue Barmberzigteit,
aud dem Gnadenbunde her. Dies jagt 5. Mof. 7, 9-12.  Wenn aljo
®ott jdon Abraham por 430 Jahren und dann Jjaaf und Jafob
diefe Barmberzigleit gefhworen hat, nad) welder er wohltun will
big in8 taujendite Glied, wer gibt uns ein Red)t, unter dem Bund
und Barmberzigfeit den 430 Jahre Tpater gejhlofienen Gefeesbund
gu perjtehen, der dodh) nicht3 von Barmberzigleit weig? Aber
o lefen vir denn, dafy @ott den Vatern die Barmberzigteit zuge-
jmworen hat? 1 Mof. 12, 3, verheit Gott Ehriftum, den Samen
Abrahams, freiumionit, ohne Werfe. Man lefe 1. Mof.
18, 8-19; 26, 4. 5; 22, 18. ud diefen Stellen erhellt, daf jchon
in den Verheifungen, die Gott den Vatern gegeben hat, bon einem
Salten der Redhte und Wege ded Herrn die Rede ijt ebenfo mwie in
den Worten der Werhetbung im Sdhluf der 10 Gebote: denen, die
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mic) leben und meine Geboe Halten, alfo in beiden Fallen in Dder-
felben Wetfe die Perjonen bejdhrieben {ind, die in dem Gnadenbund
fteben und jo die VerheiBung empfangen. Und das jind eben die,
ie died ihr Leben3gehorjam bezeugt, die {id) tm Glauben aui die
fret zugefdhmworene Barmberzigteit und Gnade Gottes verlaffen.
Die Sdrift redet vom Gnadenlohn. Uber aller Gnadenlohn
guter Werfe et Gemeindhaft durd) den Glauben mit Gott boraus.
Erit mup Gott unfer Gott jein, ehe wir von ihm erivarten fonnen,
daf er feine dem Gefes angehangte Verheifung an uns erfiille.
Ferner, der Gnadenlohn guter Werfe fann nur den Ehriften gegeben
merden, weil eben nur die Chriften Gott wirflid
[teben. Man bedenfe dod), wenn Gott gute Werfe belohnt, fo
it died nur und allein ein Tun der Barmberzigfeit Gottes. Tenn
fo wir alled getan Haben, was wir u tun jduldig jind, jo mitjjen
mir dennod) jagen, wir jind unnitse Rnedte L 17, 10. Nad
dem Sprud) {dhliest der Gnadenlohn alles Verdienjt ded Wenjden
aud.  D. Quther jagt: ,Dap Gott will wohltun bis in das taufendite
®lied, dbas it eine grofe, herrliche, trojtliche Verheibung, mwelde weit
itbertrifit allen Verjtand der Vernumnijt: diefelbe Hhalt e5 weder fiir
recht nod) fliv billig, dak um eine s Frommen willen dielen Un-
perdienten Guted gefdhehen foll” (WW XXII, 619). Wie fraftig
ermuntert €hriftus jeine Jimger 3u threm jdmweren Amte durd) die
herrlichen Seligpretfungen und ebenjo Herrlichen LVerheifungen in
feiner Bergpredigt, WMt. 5, 1-10. Ter Herr Jejus madht ed Hier
geradejo mie Gei der Gefesgebung. Ehe Ehriftus dad Gejes ausdlegt,
judt er erjt jeine Jimger durd) Seligpretjungen und BVerheiungen
aufzumuntern, daf fie mit Qreuz, Leiden und Verfolgungen jollen
ihrem errn treulid) dienen. Wie mup dad aber aud) unjerer Glau-
bensidmadheit aufbhelfen! Die Apologie jagt: ,Uber dennod) Hhat
Chrijtug oft die Werheifung der Wergebung der Simden an Ddie
guten Werfe anhangt, nidht, daf er wolle, daf die guten LWerfe die
BVerfohnung feten, denn fie jolgen ja der Verjshnung, jondern um
smmeterlet Urjachen willen. Die eine ift, weil ed notwendig ijt, dak
die guten Friidite folgen miiffen. WVian wird daber erinmnert, dap
dag eine heudlerifdhe und eingebildete Bupe fei, wenn nidt gute
Friichte folgen. Die andeve ijt, weil wir duperliche Jeidhen der jo
grofen BVerheihung notig Haben, da dad verzagte Gemiffen vielfaden
ZTroft bedarf” (M. . 134). Das Gefes aber it dasd Amt des Todes,
ridtet niemanden auf, jtarft nie unjern Glauben und Hoffnung im
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Qreuz, und troftet nie dad avme und verzagte Herz mit der angefan-
genen Qeiligung ald Beugnis ded Gnadenjtandes. Deshalb dlie-
Ben tir, daf diefe Verheifungen evangelijhen Urfprungd und Be-
fdaffenheit {ind da Ehriftus ,wie in andern Saframenten die Ler-
heigung Deftet an dag duerlidhe Seidjen, aljo heftet er aud) bHier,
gt 6, 14, die WVerheipung von Vergebumng der Siinden an die
auperliden guten Werfe” (P. S. 134).

Wohlgemertt, damit will i) nidht jagen, daf jie Ebangelium
jeinernt eigenen Wejen nady jind, denn dad bejteht darin, daf ed die
BVergebung der Simden den Simdern verfindigt (1. Tim. 1, 15),
fondern dap diefe Verheifung ausd dem Evangelio folgt und jo zum
Coangelium gebort. Joh. Carpzow, in jeiner Jjagoge in die Sym-
bolijcgen Biider, fagt &. 856: ,E3 fann ja niemand leugnen, daf
Chriftus aud) die Belohmmg der guten Werfe verfpridt und per-
beigt, Wit. 5, 10.24, und bdaf diefe Belohnungen aud) mit zum
Coangelium gehoren, mweil fie {ich auf die Friidhte ded Geiftes er-
ftrecfen, weldje nidt durd) das Sejes, jondern durd) Evangelium ge-
gebent ind, ®al. 5, 22.  Aber jte gehoren nid)t um Wefen ded Evan-
geliums, noc) verfiindigen fjie einfad) das, wad dad Evangelium
eigentid) 1jt, jondern fjie gehdren nur zur Folge deffen, wad dasd
Coangelium verfiindigt, darbietet und jdentt, namlid) sur Gnade.
Obwohl daber diefe Verheipungen aud) Werfen veriproden werden,
jo {ind {ie dod) nicht angufehen, injofern jie Werfe jind, fondern jofern
fie Beidhen {ind, die den Glauben und die bor Gott giiltige Geredhtig-
feit, da3 Recdht des emigen KRebensd, joivie alle erlangten Giiter al3d
Golge der Redtfertigung begeugen. Daber diefelben aud) nidht a
priori, al8 wdren e$ die Urfadjen, bon denfelben abhangen und den-
felben verfprodjen werden, jondern a posteriori, nid)t ald BVerdienit,
fondern aud Gnade und Barmberzigteit.”

Gegen diefe Stellung mwerden biele Cinmdnde gemacdht. I
will quf die Haupteinmwdinde antworten.

Der erjte Haupteinwand ijt der: Da3 Cvangelium Habe nur
Chriftum und jein Verdienjt zum eigentligen Jnbalt; aber die Ver-
feigung im Sdluf der 10 Gebote jage fein LWort dabon. Darauf
fei die Antwort: Nur durd) Jejum Ehrijftum fann Sott den Wenjden
jagen: I bin der Herr, dein Gott. Nur um Ehrifti und feinesd
Verdienftes willen fann Gott einem Menjden GSnade und Barm-
herzigfeit erzeigen, €ph. 1, 3. Nur durd) Chriftum ijt e den Ehri-
ften moglid), Gott ju lieben und jeine Gebote zu Halten; aber ofhne
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Ehriftum fonnen wir nichts tun (Foh. 15, 5). Nur in Chrijto fann
®ott die Nadformmen der Chrijten fegnen bid ind taujendite Glied,
denn nur in Chrifto werden alle Volfer auf Crden gefegnet. Nur
allein um Chrifti Verdienjtes mwillen fann Gott die guten LWerfe be-
lohnen, weil allein um Chrijti willen Sott, dem Geredyten, die Per-
fon gefallt, dte diefe guten Werfe tut. Denn Chriftt vollformmener
Gebhorfam dedt alle Shwaden und Mangel zu.  WVan merfe: Der
eigentliche JInbalt ded Cvangeliums ift allein ChHrijtud und fein
LRerdienit; aud) diefer Verheifung Grund, Urfprung, Mittel und
Cndetft €Chriftus.

Der weite Haupteintouri ijt: Wenn man Ddiefe Stellung an-
nimmt, daf die Verheifung im Sdhluf der 10 Gebote Evangelium
fet, fo permijhe man Gefes und Cvangelium, da das Kieben umnd
Gebote-halten erjt dem Glauben jolgt. Dazu wdre zu jagen: Wer
Redytfertigung und Hetligung der freien Gnade Gottes im Evan-
gelium zujdyreibt, der verherriicht nur dad Cvangelium, wenn er nun
aud) alle Belohnung ded Sehorjams der Chrijten aus der Barmber-
sigfeit und dem Cvangelium Herleitet. Derfelbe Hebt dad Sefes nidht
auf, nod) {Gwadht ed ab. Dann gerade bleibt das Sejels in feiner
gangen Gtrenge ftehen, wenn man fejthalt, nad) demjelben gibt e3
fiiv feinen Menjdjen eine Belohnung im eigentliden Sinmn. E3
fann alfo feine Vermijdung von Gefes und Evangelium jein, wenn
mwir befennen, daf dadjelbe Evangelium unsd Heiligt, weldes uns
evleuchtet umd Defehrt; jondern dies, wenn invir trogdem der bom
Heiligen Geijt aus Gnaden gewirften Glaubensfrudt einen andern
Grund unterfd)sben als die Gnade Gottesd, und daher in den WMen-
fhen die Urfadje verlegen wollten, weshald Gott den Glaubens-
gebhorjam belohne.

Cin iveiterer aupteinivuri ijt der: Dad Evangelium Hhat abio-
[ut niht3 mit unfern Werfen und dem Gefes zu tun. Dad Evan-
gelium 1ft die gottliche Qehre bon der Vergebung der Simde durd)
den Glauben an Chrijftum zum ewigen Leben (Foh. 20, 31). Das
leugnet niemand, daf ed nur ein Epangelium gibt, weldes nicht von
unfern Werfen abhangt. Aber ed it nidht wabr, daf dasjelbe
ntdts mit unfern Werfen und dem ejes zu tun Hhat. LQuther
fagt im 3. Artifel: Der Heilige Geift hat mid) durd) dad Evangelium
erleudytet, aber aud) durd) dasfelbe Ebangelium geheiligt.
nd eine Heiligung- ohne efes und Werfe gibt s eben nidt.
Merfe: Durd) dad CEpangelium pergibt und Gott nidht nur die
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Gimbde, jondern Hilit und aud) von derfelben. Ehrijtus troftet nidht
nur durd) dasfelbe die verzagten Herzen und Sewifjen, jonbdern
bewirft aud), indem er trojtet, daf die Getrodjteten den Weg feiner
®ebote laufen (P]. 119, 32). So gewif wahr es ijt, daf das
Cpangelium ntemals bon unjern guten Werfen abhangt, jo gewih ijt
e$ aud) wabr, da unjere guten Werfe vom Evangelium jo abhdngen,
dap Dder Heilige Geift jeded gute Werf durd) dad CEpangelium
mirft Man unterfdeide nur: Was da8 Cbangelium in der
Redtfertigung eined armen Siimder3 war, und wad ed in
den Gereditifertigten wirft

Cbenfo fpridit fid) Carpzow aus, wenn er fagt: ,Die evbangeli-
igen Werheiungen jind doppelter .Art.  Entweder {ie gehoren zum
Wefen des Ebangelims, weldhes in der Darbringung ded Heils
ourdy Chrijtum bejteht, worauf fih der Glaube jtitt, ober fie ge-
poren zu den Wirfungen und Cigenjdhaiten des Cvangeliums, nam-
lid) gur Crlangung der durd) den Glauben Herborgebradien Werfe.
J@ jage mit ALIIHL, Daf fie zu den Eigenidaften und Wirfungen
de3 Cpangeliums gehoren. Denn dad Evangelium predigt nidht
nur die Gnade der Heiligung, jondern verfheiht aud) denen, die die-
jelbe redht gebraucdhen, Belohnungen. Wie aber dieje Gnade nicht
sur Redytfertigung gehort, jondern derjelben folgt, o gehort aud) die
Lerheifung der Belohnung, mweldje diefer redt gebraudten Gnade
verjprochen wird, nidht zur Redtfertigung jelbit, ift aber notwendig
mit Dderfelben verbunden und mup mit Dderjelben unmittelbar ju-
jammenbhangend betradhtet werden. Aber beide Verheifungen jdlie-
pen, weil jie evangelifd) jind, jedes Werdienjt bon unferer Seite
aus.”  Chemmis jagt: ,Jene andere BVerbeipung, welde zur Folge
der Redtfertigung gehort, it nidht gefeslid), fondern in
Deneneinbegriffen meldein €hrifto Ja und Amen
jind.”

Man hat aud) nod) diejen Cinwand gebradt: Die Verheibungen
aug dem Epangelium jind freie Gnadenverheifungen, aber die aus
dem ®efel jeten durd) die Werfe bedingt. Ergo, eine BVerheifung,
die durd) das LQieben Gottes und das Halten feiner Gebote bedingt ift,
it etne gefeglidie. Dies sur Antwort: Gewif, eine Verheifung, die
durd) dad Halten der Gebote Gottes bedingt ijt, ift eine gefeblide,
aber die evangelijdje BVerheipung ijt nidht nur in der Redtfertigung,
jondern aud) in der PHeiligung eine frete, da der Glaubensdgehor-
jam der Ehrijten feine Belohnung nid)t verdient und die BVerheifung



®ehbren die Worte der Werheipung ujiv. 239

derfelben nidyt verurjacht, jondern Gott aud Barmberzigteit wohltun
will, alfo aud) aus Barmberzigleit berheiht. So ivenig die Ver-
hetung de8 Cbangeliums durd) den Glauben bedingt ift ober der
®laube in der Redhtfertigung eine Bedingung ijt, jo wenig ijt aud
der aud Gnaden gewirfte Glaubendgehoriam eine Bedingung der
Rerbheifung. Qutber: ,Taufet! oder: Ejjet und trinfet von dem
Brot und Wein im Heiligen bendmahl, jo ift dad aud) ein Tum, und
sioar ein folded Tun, ohne weldes fein Saframent da ijt, und dodh
ift diefes das lieblichite Ebangelium in der Form Dded3 Gebots, weil
Gott feine Gnabde an die auerlidien Seiden gefniipft hat, und dies
Fun nidht an die Stelle der Gnade gefest nod) mit sur Urfade der-
felben gemadyt wird.” Chemmnip jdretbt zu 2. Mof. 20, 5. 6: , Hier
wird geredet von der Barmberzigteit, 5. Moj. 7, 9. 12, welde Gott
den Frommen gemwabhrt, damit er begeidyne, daf diefe Verheihung nidht
aus Werdienft, jondern aud der Gnade abjuleiten jeil”

Man Hat aud) nod) einen andern Einmwand gemadt, namlid
diefen: Gott hat bei der Gejepgebung LVerhetfung und Drobhung -
jommengefjtellt. Drohung gehort aber nidht ins Ebangelium, jo
miiffe man die Verheipung fo auffaijen, daf jie der Drohung ent-
ipricht.  Aljo, fuft du Bbies, jo wirft du geftrait; tujt dbu aber Sutes,
jo belohnt dir das Gott. Uber man bedentfe doch: ALE Chriftus feine
Jitnger ausjandte, dad Cbangelium zu predigen tn aller Welt, jo
fiigte er dod) aud) eine Drohung hingu: Wer nidht glaubt, der wird
perdammt. €38 ioird aber dod) dedhalb nod) niemand jagen, die
Berheifung: Wer glaubt und getauft wird, der wird felig, fei gefek-
fich. 1. Qor. 11, 27, fiigt Vaulus den Einfesungsmworten tm Heili-
gen Abendmahl eine Drohung hingu. Wer aber unipiirdig ifjet, der
ijt jhuldig an dem Leib des Herrn. Iiemand wird fagen, dadurd
mwerde die Verheifung: Fiir eud) gegeben zur BVergebung der Siinde,
gefeslid). Die Drohung entipridht hier nidht der VerheiBung, jondern
jteht berfelben entgegen.

I laffe bier wieder Carpgzow reden, der fagt: ,Obgleid) die
Berhetpung 1. dem Gefes angehangt ift, 2. den Drohungen desfelben
entgegengefet wird, und 3. denen perheien wird, die thn lieben und
feine Gebote Yalten, jo 1jt e3 dod) feine gefehliche, weil, wie Chemnit
bemertt, geredet wird von der Barmberzigfeit, welde Sott den
gromumen gemadbrt, damit er dartue, dap diefe BVerheifung nid)t bom
Berdienjt, jondern von der Gnade abhdnge, 5. Weof. 7, 12. Dagegen
Depetft nid)ts, daf jie dem Gefes angehangt ift, denn wenn dasd aud
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fo 1ft, jo iit e dod) nur infofern der Fall, als das Gejes nady dem
Fall der Menjdgen verfiindigt worden ift. Gal. 3, 21, jagt Vaulus:
Wenn ein SGefes gegeben ware, dad da fommte eben dig maden,
o fame die Geredhtigfeit wahrhaftiq aus dem Gejee. €3 beweiit
aud) nidhtsd, dak fie den Drohungen entgegengejtellt ijt, denn dasd
gefdhieht nur, da BHier Dderen allgemeines WVerhaltnid in Betrad)t
fommt, feinedwegsd aber in fpejififder Weife. €8 fann daber aud
nidht dagegen eingewandt fwerden, daf die Verheifung denen gegeben
fei, Die Gott lieben und feine Gebote Halten. Denn died ijt ja
subjective, aber niemal8 causaliter zu vberftehen. €8 gibt ja Gott
nidt dedmegen diefe Verheibung, twetl jie thn lieben und jeine Gebote
halten, denn die Belohnung joll ja aud der Barmberzigieit fommen
und hervorgehen. Darum wird hier nidht die Urfadhe angegeben,
fondern das Subjeft bezetchnet, weldem Gott aus Gnaden wohltun
will” (&. 1010).

Andere meinen, man mitfie die Sade aud dem Naturgejes ab-
letten, weil in der Menjdjen Herzen gefdrieben fei, dak Gott dad
Bofe bejtrafe und das Sute belohne. Untwort: €3 ijt gewif, es
ftebt im Herzen der Wienjden (Rom. 2, 14. 15) gejdrieben, daf Gott
das Bofe beftraft und dasd Gute belohnt. Aber e3 fteht nidt in den
Serzen der Weniden, der Heiden, daf Gott aud Barmberzig-
feit wohltun wolle b1 ind taufendite Glied. Und dies wdare Hier
erft 3u betvetfen, wenn man diefe Verheifung ausd dem Natur-
gefet abletten Wil Der Heide weis dvon Natur
nidhts3 pon Sotted Gnade und Barmberzigfeit




Quthers Stellung jur Lehre von der BVerbalinjpiration.
Gingefandt von P. . Bobamer, Lodz, Polen. »

BVor einigen Jahren bradhte miv ein Vajtor der Freifirde in
Bolen den Neuendettel3auer ,Freimund” bom 16. Junt 1932, Der
SJretmund” ift dad Organ der NeuendettelSauer Miijion: JG
jollte diefe Rummer lefen, um daraud zu erfenmnen, iie iveit die
Nadyfolger Lohesd von der Wahrheit des gbttlidhen Worts und bon
der lutherijdhen RQebhre gemwidjen feten. Ein Urtitel, betitelt ,Das
Bettlergewand der Bibel” fiillte faft dad gange Blatt. Da i) diefen
Artifel qudfithrlid) in der. Quartalidrift, 1933, Nr. 1, befproden
habe, fo gehe i) hier nicht fweiter darauf ein.  Jtur fobiel jur Orien-
tierung: In dem rtifel wird die BVerbalinjpiration der Sdrift flipp
und flar verworfen, einmal ietl fie eine Bmwangsdjade fiir dad drijt-
lihe Denfen fet, fodann weil fie unhaltbar fei, weiter weil jie nidt
den Tatfadgen entipredie, fermer, mweil {ie dad Wort vergdhe und
endlid) weil ja das Aufgeben diefer Lehr der Kirdje feinen Schabden
bringen fonme, fonmdern im Gegenteil, eine Befreiung fiir fie fei.
Jtun ift ja died alles nidht neu, im Gegenteil. Aber dad wumdert
einen dod), daf diefe Rreife e3 fidh zu eigen madjen. Nod) mehr
aber veripundert da8, daf und ie jie Quther ald ihren Getwahrs-
mann fitr thren Abfall bon der Wahrheit mikbraudjen und ihn mit
RQuthers Namen zu deden judjen. €& Heiht in dem Artifel: ,Quiher
mar aljo die ftarre Auffajjung der jpateren Jeit fern gelegen. Die
flave Grfenninid der men{dligen Seite der Bibel hat thn mnidht
gebindert, thre Gottlidhfeit zu erfenmen. Diefe evangelifde
Auffaffung wirft auf ung befretend: Die Bibel will fecine
Nutoritdat in Fragen der Wiffenfdaft Dder
Natur- und OCefdidtserfenninis, fet ed der
Yftronomie oder Boologie oder Volferfunbde
jein, fondern fie ift Autoritdat in Fragen, die
Der Geelen @eligfetit betreffen. Wer dad weify, der
wird der Gefahr der Vergdhung ded eingelnen Wortes entgehen und
der Beriwed)flung der Sdale mit dem Kernm.”

Wentg fpater, nad)dem td) diefen Wrtifel su Seficht beformmren,
fam mir ein Bud) in die Hand, dasd zur Jeit ded Babel- und Bibel-
Streited gefdrieben ift und iy betitelt: ,Babel- und Bibel-Ratedhis-
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mud”. Verfapt ift e8 von einem Liz. Dr. Jul. Bohmer, Pfarrer
in Raben, und zwar in Frage und Untwort. Eridienen ijt e3 1903.
Sm dritten AbiGnitt ded Budjes behandelt der Verfaffer aud) die
Qehre pbon der Werbalinfpiration. &r nennt fie eine ,Theorie”
und fagt: ,Sie jtitht jid) auf miBverjtandene Stellen der Bibel, ivie
9. Tim. 8, 15*, ,ift von BHeidnijden, abgdttijdien (magifd)-3auberi-
jhen) BVorftellungen beenflupt”. Er nennt jie aud) ,eine Haltlofe
Qehre” und fallt iiber die, weldje an ihr fejthalten und fie berteidigen,
pad Urteil: ,So gut ed jene meinten und nur von Cifer fiiv Gott
und fein heiligesd Wort erfitllt waren, o jallt ihr Beginnen dod) unter
die Spritde Rom. 10, 2: Sie eifern um Gott, aber mit Unverjtand,
und Hiob 13, 7.8: Wollt ihr Gott perteidigen mit Unved)t? und
fitr thn Qift braudhen?® Wollt ihr feine Perjon anjehen? Wollt thr
®ott vertreten?”  €r ftellt die Frage: ,Was fann uns ferner gegen
die BVerbalinjpiration bedenflid) madjen?” und gibt die Antwort:
»Dak Quther nod) nidhts von ihr getwupt Hat und wiffen wollte. Jm
Segenteil, er fat fehr freimiitige Urteile itber biblijde Biider ge-
fallt. ©o wollte er dad Bud) Cither aud der Hetligen Sdrift aus-
gefdieden haben, nannte den Jafobusdbrief eine jtroherne Epijtel und
unteridyied beftimmte Biidjer erjter und zmweiter Srdnung innerhalb
der zum Kanon zujammengeftellten Scdriften.”  Alfo aud) Hier wird
Quthers Name gemifbraudyt, um den Abjall vbon Gotted Wort und
Quthers Qehr damit zu deden und zu bejdhonigen.

In Derzogs Realenzyflopadie, 2. Aufl., Bd. 6, findet {ich auf
Seite 746-764 ein bom verftorbenen Prof. Cremer in Greif2mald
gejchriebener Artifel iiber Jnipiration. Cremer {dreibt da, die
Reformatoren bHatten gelehrt, daf ,der Sdrift Jnipivation ju-
formme”, aber ,ofhmne Begrengung ded Umianges”, d. §. ohne fejtzu-
jtellen, iie teit die Jnipiration {idh erjtrede. Und aud) Hier muf
ipteder Quthers Name ferhalten zur Dedung diefer Behauptung.
Gremer {dreibt: ,Ohne Begrenjung ded Umfanged — denn auf der
einen Seite ift die Heilige SPrift fitr Quiher ein Bud), in weldem
,an einem Budjjtaben, ja am einigen Titel mehr und groger gelegen
ift, denn an Himmel und Erde’, auf der andern Seite weih er Fu
jagen bon Heu, Stroh und Stoppeln, mweldjed den Propheten bet
thren eigenen guten Gedanfen mit unterlaufen jei, von einem un-
sureidjenden Beweife ded Apoijtels Paulud Gal. 4, 21 Fum Stid
su jdmwad’ u. a.”

Diefe fortgefehte Berufung auf Quther bei der Leugnung der
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Berbalinjpiration, die man ja in denfelben oder gang dhnlidhen Wor-
ten aud) bei Qarle, Quihardt, Kahnis, Haaje und bielen andern
Lbrofeftantifdjen” oder ,ebangelijden” oder ,lutherijden” Theo-
logen findet, betwog mid), Qutherd Sdyriften bei meinem tdgliden
furiorifdhen Lefen derfelben, einmal bejonderd daraufhin angujehen,
0b und in welder Weife Quther diefen Leuten Gelegenbeit gegeben
hat, feinen Namen zur Decung der Leugnung der WVerbalinfpiration
su gebraudjen. Mein Lefen LQuihers erjtredt jid) jonderlich, wenn
aud) nicht audjdlielid) nur auf feine eregetijhen Sdriften, BD.
1-9 und 14 der &t. Qouifer udgabe. Jn diefen und andern BVin-
den notierte i) mir Yusipriide und Ausfithrungen Luthers, die auf
diefes Thema Vezug Haben, und jtellte jie mir ujammen. Jd) er-
jgraf {iber die Frivbolitdt der Leute, die Quther zu ihrem Semwdhrs-
mann fiir die Qeugnung der Verbalinfpivation madjen wollen. I
erjdraf iiber die Frivolitat, mit der {ie LQuiher zitieren, mit der jie
ihre Begrimdung fiir ihre Behauptung vorbringen. Und i) faud,
ad fa fiiv jeden, der aud) nur oberfladlidh Quibherd Stellung zur
Sdrift und zum Worte Sottes fennt, ohne Frage ijt, dak wenn je
ein. Wenfd fiir die wortlide Eingebung der Heiligen Sdrift, und
sivar threm gangen Umfange nad), joweit jie Quther fiir fanomnifd
hielt, eingetreten, jie geglaubt und gelehrt Hat, jo tft ed RQuiber.
Nud wenn je ein PVenjd) die qus diefer Lehre jich ergebenden Folge-
rungen boll erfannt und vejtlo3 gezogen bHat, jo 1jt e3 wieder Quiher.
Jiir ihn war die ganze Bibel Gottes Wort und die Wahrheit, ohne
irgendmelde Jrrtimer, Fehler oder gar Wideripriide.

Bedenfen gegen die Behauptung der Gegner der Verbalinjpira-
tion, dafy Quther ihren ,freieren” Standpunft teile und nidht die
jtarre Jnipirationdlehre der jpatern lutherifdhen Dogmatifer vertrete,
mup ja {don ihre Bemeidfithrung dafiiv ermeden. Diefe Beeis-
fitbrung 1t namlidy gans abwegig und aud) unehrlid). Sie gehen
namlid) von Quthers Stellung jum Kanon aud und wollen damit,
dafp Qutbher dret Bitdher ded Neuen Tejtaments, den Jafobusdbrief und
den Brief Judd nebit der Offenbarung nidht fitr fanoniid, apoitoliid
und infpiriert hielt, betveifen, daf er eine ,freiere Stellung” in der
SInfpirationslehre vertreten habe. Sie vermifden alfo Kanon umnd
Snfpiration. — €in weiterer unehrlidger Sug ift der, dak fie Quthers
Ausdrud ,wad Chrijtum treibt”, dahin prefjen, alsd ob Quiher damit
patte fagen wollen: ,Die Bibel will feine Autoritdt in JFragen der
Wiffenidaft, der Natur- und Gefdidtserfenninis, jet ed der Ajtro-
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nomie oder Soologie oder Wolferfumde fein.” Dod) wir fommen
hierauf fpater nod) zuritd. Dann mwerden wir aud) auf die bon den
Qeugnern der Verbalinfpivation gebraudhten Sitate aus Qutbher ein-
geben.

Sl Quther jteht es felfenfeft: Die Hetlige Sdhrift ift bom PHei-
[igen ©eijt (Gott) gejdhrieben und gefprodhen. Sie ijt SGottes Wort
umd Wert. Sie hat nod) nie getrrt und fann nidht trren, jo wentg,
mwie der WMeifter der Sdrift, der Heilige Geijt, trren fann. Sie
ftimmt allenthalben auf dad Dejte ifiberein. Um nur die Tdatigfeit
des Heiligen Geifte3 bet der Verabfafjung der Sdrift nad) den ver-
ihtedenen Beziehungen Hin audzudriiden, gebraudt [uther eine
folche Fiille von Verben und adjeftivijder und jubjtantiviider Yus-
driice, daf allein die nacdte Anfithrung der Verben mehr ald eine
Seite in der Quartalidrift fitllen wiirde. Jd) 3dhle in den von mir
gemachten Yusziigen nabe an 300 Verben allein. DTer Heilige Seift
ipridt, vedet und jagt, er jpridht auld und jagt zuvbor und borber, er
jhreibt, bejdreibt, jdhreibt por und laBt {Greiben, er fragt und ant-
mortet, bildet ab, bildet bor, malt und malt ab, er zeugt und be-
seugt, behauptet, befiehlt, gebietet und verbietet, er bededt, dect zu,
verhitllt, bejchonigt, er bittet, droht und ermabnt, erflart und er-
innert, erzahlt und gedentt, er verfiindigt, fiindigt an, predigt und
fordert, er [obt, preift, lehrt und Dbelehrt, er offenbart, verheipt und
meisjagt, er gibt ein, nennt, meldet und ordnet, er rdt, rednet,
rithmt und ritftet aus, jtreidht aud und jdhmiict, er {dilt, fpottet, aber
er troftet qud, er verdammt und verfludt, er unterwetit und urteilt,
vermahnt und warnt, wdhlt und wahlt ausd, berbirgt umd zeigt,
zeigt an und siert. Das ift nur eine fleine Auslefe, die einen
fletnen Begriff pon der Reidhhaltigfeit der Ausdriice gibt.

Das it ja wabhr, daf wir nirgends bei Quiher eine dogmatijdhe
Darftellung der Lehre von der BVerbalinjpiration, wie fpdater bei den
(utherijhen Dogmatifern, Gerhard und andern, und bejondersd
Quenitedt, finden. Uber cbenjo wabhr ift aud) dasd, dak wir bei
Quther dogmatijhe Darjtellungen iie etiva in Melandthonsd Loci
und Dbet den Dogmatifern itberhaupt nidt finden. Wir juden in
feinen Sdiriften vergeblid) nad) einer dogmatijden Darftellung,
jagen pir Der Lehre pon der Siinde, oder bon der Bufe, oder bon
CEhrifto, feiner Perjon, feinem Werf, oder von der Redtfertigung,
oder bon Gott, oder pon der Rirdje, oder iiberhaupt von einer Lehre
der Qeiligen Sdrift. Quither Hhat feine Dogmatif gefdjrieben.
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Wollte nun aber deshaldb jemand jagen, Quther Habe bon der Lehre
bon der Siinde, der Bupe, der Recdhtfertigung, von Ehrijto, bon der
Qirdpe ufm. nidhtd getwupt und aud) nidhts davon wijfen wollen, jo
witrde man iiber einen jolden Menjden zur Tagedordnung itber-
geben, ihn mitleidig beladjeln umd {iberzeugt jein, daf er bon LQuther,
Qutherd Theologie und Sdriften feine blajje hnung Hat.

Da ijt e5 demn dod) jehr bermvunderlid), daf die Menjdhen, die
behaupten, Quther Hhatte bon der KQehre von der Verbalinjpivation
nidhts gewupt und aud) nidts wijjen wollen, fo ernjt genommen er-
dent, daf jeder Proteft gegen diefe Behauptung alsd belanglod zur
Ceite gejdjoben wird, und dap alle Bewetje fiir die vollige Srund-
lofigfeit diefer Behauptung und daf fie den Tatjadjen geradezu ind
Sefidht hlagt, einfad) ignoriert werden. €3 ijt bertunderlid), wie
diefe falide Behauptung trog aller Nadyiveife der treuen LQutheraner,
dap fie faljd) ijt, tmmer vieder aufgenommen wird, ie einer dem
andern jie nadjredet und wie hier fo gang und gar alle wiffenidait-
liche Urbeit bermift wird, die dod) jonit von diefen Reuten immer
ung gegeniiber Hervorgehoben wird. €3 ijt ja beute {o, daf Ddie
gange Theologenidyaft der Landestirden, jamtlide evangelijde Faful-
taten mit thren Profejjoren und Doftoren, wie aud) die allermeijten
Baftoren in diefer Behauptung jid) vollig einig jind und fie ald ein
Getiffenspflajter gebraudjen. €3 ift dad Wert der alten Sdlange,
die, mie e3 ibr gelungen ijt, Quther ald Seugen der Wabhrheit
in der Lehre bon der Gnade mundtiot u madjen, fo ihn aud) mundtot
madjen ill in der Rehre bon der BVerbalinjpiration. E3 ijt die
alte Sd)lange, die Heute nod) fragt ie einft im Paradiefe: ,Ja,
jollte ®ott gefagt haben2”  und die der Rirdhe die SemwiBheit des
Worted nehmen will. Und ed ift erfdredlich, mwie mweit ihr dad be-
reitd gelungen ift. ZTrohdem bleibt e wahr, daf die Gegner der
Lerbalinjpiration fiir thre BVehauptung, LQuiher Hatte bon der Lehre
der Jnipivation nidhtd gewupt und nidhtd wifjen mwollen, jo viel
Fedht haben, al8 zu jagen, er hatte bon der QLehre von der Redtfer-
tigung nid)td gemwupt und wiffen wollen. Und mwieder ijt wahr: So
leidht e3 ijt, aud Qutbhers Sdyriften eine dogmatijdhe Darftellung von
Der Lehre pon der Redytfertigung ujammenzuitellen, ebenfo leicht ijt
e8, eine foldje von der Rehre von der BVerbalinjpiration zujammen-
sujtellen.

Quther hat gerade iiber diefe RQehre jid) jehr oft gedufert. Die
Babhl der Ausziige, welde id) mir aud den genannten Banden jeiner



246 LQuthers Stellung zur Lehre von der Verbalinfpiration.

Werfe gemadyt Hhabe, geht weit {iber taufend. Deshalb gibt e feine
Entiduldigung fitr die, mwelde aquf Grund einer miBverjtandenen
Ctelle in feinen Werfen oder eined faliden JFitats alle diefe jonjh-
gen Yudipriide nidht sur Geltung fommen lajfen. Und Luther redet
nidyt nur in allgemeinen Worten, jondern er vedet flar, deutlich und
beftimmt, und ar 3u jedem eingigen Stiicf der LQehre. Jn Luthers
Sdriften liegt ein iiberrveidhed Material, um die Lehre von der LVer-
balinfpiration dogmatifd aufzubauen. Gerhard, Quenijtedt und alle
die [utherijdjen Dogmatifer Haben dariiber Hinous nichts Neues ge-
jagt, 1ie jind nidht itber Quither Hinaudgegangen, jie Haben gemwih
nidyt Deftimmter oder jdjdrfer geredet alg8 RQutber, jie Haben nur
diejelben Gedanfen und Ausfithrungen, die jid) bet Qutbher durd) feine
gangert Werfe zerftreut finden, in einem Locus dogmatifd) ver-
mwertet.

Wenn wir Quihers Ausfpriiche itber diefe Lehre lefen, jo finden
wir, daf fiir ihn die Bibel, die Heilige Shrift, Sotted Wort ijt.
Eie ijt Gotted Bucdh. Und zmwar die ganze Sdrift ift Gotted Wort.
Der Heilige Geijt hat durd) die heiligen Manner, die Propheten und
Apojtel, die Sdrift gejdrieben. Er it der Meijter diefed Budjes.
Darum 1jt die SGrift wahr vom erjten 018 um lepten Wort. Sie
figt nidt und fon und nidt befriigen. Die Infpivation erjtrect
fidy auf die gange Sdrift und auf alle ihre Teile, auf jedes Bud),
jedes Rapitel, jeden Bers, jeded MWort, ja jeden Budjjtaben und
Tiittel.  Quther verfdanzt {ich) nidht, wie die heutigen Bejtreiter der
RVerbalinjpivation. und glauben madjen wollen, Hinter die Phrafe
L Was Chriftusd treibt, ijt infpiriert”, oder wie Bohmer bon ihm jagt:
,Cr meint, was Chrijftum zum Jnhalt Yat, wad su Chrijto hinfiihrt,
das ift in der WBibel makgebend, gottlich.” Iein, Fir Qutbher {ind
audy die Diftortjdhen, genealogifchen, ebenfo die fogenannten neben-
jagliden und feinlien Dinge, Haushalt, Ehe, Kinderzeugen, ja’
jelbjt die fogemanuten Haplichen Gefdhichten, die id) in der Bibel
finden und auf die die Feinde der Werbalinjpiration mit Fingern
deuten und an denen jart bejaitete Seelen o leicht Unito nefhmen,
injpiriert und unfehlbares, wahrhaftiged und ewiged Sotteswort.

Dag hier eben Sfizzierte joll nun aud Luther belegt merden.
Bittert ijt tmmer nad) der St. LQoutjer Ausdgabe der Werfe Quthers.
Da ed zu biel Raum einnehmen wiirde, wollte id) alle Jitate boll
ausdruden laffen, jo erde id) meiftens nur die Sdhlagzetlen an-
fiibren. Die gangen Bitate find ja dann leidht in LQuther nadjzu-
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ihlagen. Dod) werden fiir jeden Vunft ein oder mehrere Stellen
poll auggedructt werden.

1. $itr Qutfer bebeutet Bibel, Sdrift, die heilige Sdprift,
Gottes Wort, bas Wort, dbas gottlide Wort ein und dasfelbe. Cr
fennt feinen Unterihied zwijden Bibel und Gotted Wort, 3iwijdhen
Bibel und Yetliger Sdhrift, zwifden Heiliger Schrift und Gotted
Wort.  Fiir thn 1jt e nidt Jo, daf in der Bibel oder Heiligen Sdyrift
&ottes Wort ift, dak die Bibel Sottes Wort enthalt, jondern die
Bibel oder die Shrift i jt Gottes Wort. Fiir ihn ift die Bibel oder
die Hetlige Sdhrift nicht die Urfunde der Offenbarung Gottes, fon-
dern Gotted Offenbarung felbft. Fiir ihn ift die Bibel oder die
hetlige Sdrift nidht ein Menfdenbud), aud) nidht ein gottmenjdhliches
Bud, jondern Gotted Bud), Gottes Briefe, desd Heiligen Geifted Bud),
ded Heiligen Seijted eigen Bud).

a) Bibel it bei Quther gleid) Dheiliger
Sdhrift und gleid Gottesd Wort

Quther gebraudt diters die Redewendung: Die Bibel un d die
Yeilige Sdrift, als Bd. 8, Sp. 1336, § 1, su 1. Kor. 15, 54-5T:
»Denn wer hat der BVernunft dabon gefagt, daf jie wiffen fomnte, dak
Sottesd Sohn darum Dienfd) mworden jei, Daf er die Siinbde tilge
und pom Tode erldfe? RKein Bud) lehrt dabon, denn allein die
Bibel und die heilige Sdhrift; gleidhmie aud fein Bud
lehrt, wad Sinde, Gefets, Tod und Sieg wider Siinde und Lod fei,
obne allein die Bibel und die heilige Shrift’. Und
inieder Bd. 8, Sp. 1343, § 19, zu 1. Kor. 15, 54-57: ,Diefe heil-
fame Qehre und rveidhen Lroft haben wir Chriften au3d der Hei-
ligen@drift SHeiden und Undrijten Haben diefen Trojt nidt;
denn in ihren Bitdern finden fie nidhtd davon. Darum, enn vir
Chrijten folhes in der Bibel und heiligen Sdhrift lefen,
jo jollen wir aud) ujm.” Soll diefed ,und” Bhier ald Bindemwort
sivei perjdyiedene Dinge berbinden, oder ald erflarended ,und” in
dem Ginn von ,mamlidh” genormmen werden? Daritber wird uns
Quther felbjt Ausfunit geben, wie wir bald jehen werden. Sumeilen
gebraudit aud) Quiher die zwei Nusdriicfe, ohne fie mit ,und” 3u
perbinden, e3 ijt aber jofort flar, daf er mit beiden bdadjelbe be-
seidnet.  So jdjreibt er Bd. 5, Sp. 253, § 30, 3u Bi. 8, 4: ,Nimm
anjtatt der Meeffenn dDie Bibel, jtudiere und lerne die heilige
Sdhrift’. Dann wieder gebraud)t er bdie Sujammenitellung
Bibe[-Gottes Wort oder dad Wort, ald Bd. 8, Sp. 1303, §5, zu
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1. Qor. 15, 39-44: ,Warum glaubjt du denn nidt aud) diefer
Bibel, daf Gott in jeinem Wort dir verflindigt, und 3u-
fagt, dap unfer Reib, wenn er in die Erde gejdarrt und begraben
wird ufw.” Ebenjo Sp. 1337, § 4, ju 1. Kor. 15, 54-57: , Aber
in der Chrijten Bud), mweldes ift Die Bibel, jtehet dabon ge-
fdrieben. . . . Weil wir nun da 3 Wo vt haben, und darauj ge-
tauft jind, jo jterben wir aud) frohlid) daraui.” Gang flar ijt die
folgende Stelle: ,Naddem unsd allhie zu Wittenberg der barm-
berzige ®ott feine unaudipredlihe Gnade gegeben Hhat, daf wir
fein heiliged Wort und die heilige Biblia Hell und
lauter in die deutide Spradye bradht Haben”. Bd. 14, Sp. 1, Vor-
veden auf dad Alte Tejtament. Ebenjo Spalte 2: ,Daf nid)t leidht-
L) jemand ander3 joldger €rnjt fei an der Biblia, ald uns
allhie zu Wittenberg, ald denen zum erften die Gnade Gotted ge-
geben ijft, G otted Wort mieder an den Tag ungefaliht und
wohlgeldutert zu bringen”. Bd. 22, Sp. 1069, in den Tijdreden,
fagt Quther: ,Bielmehr (al8 Fiirjtenbriefe) joll man die Bibel
oft lefen, denn darin hat Gott feine. Weidheit jdreiben
laffen”.  Jn Bd. 7, Sp. 1196, zu Matth. 23, 25 jteht: ,Dadurd
fam die Bibel o d e v die heilige Sdhrift und der Vater Biidjer unter
die Bant.” Mt dem ,o0der” gibt und LQuiher die Antwort auf die
oben gejtellte Frage. In Bd. 7, Sp. 1089, 3u Matth. 21, 23, ftellt
Quther die Frage: ,Hovet ihr Herrn, Papjt und Kaifer; it denn
Die Bibel Gotted Wort oder nidht? Hier miiffen fie ver-
ftummen”. Bd. 9, Sp. 1800, zu Jej. 55, 11 {dreibt er: ,Das ijt
dod) ja ein troftlider Sprud), wo wir glauben fonnten, daf G ott
mif un8 redete und Gottes Wort wdare wad ir in
Der Bibel lefen oder horen”. Bd. 10, Sp. 339, § 144, Un den
Adel, {dhreibt er: ,Wad follte uns GLict mwiderfahren, wenn wir jo
perfehrt DHandeln und die Bibel, dad heilige Wort
Gottes, fo enthinder jesen?” Und in Bd. 22, 3, § 2, Tijd-
veden, jagt Quther, ,daff die Bibel Sottesd Wort fer.” Fiir
Quther war Bibel = heilige Sdrift = Wort Gottes.

b) €benjo ijt ihm die Hheilige Sdhrift dasd
Wort Gottes.

Quitber jtellt aud) hier mieder oft Sotted Wort un d die Heilige
Sdrift sujammen, alg Bd. 3, Sp. 717, § 39, zu 2. Mofe 2, 1-25:
,E&8 Dedeutet die Cinfalt dDer Hheiligen Shrift und des
gottlidgen Wortes, weldhe mit {hledhten ujimw. Worten ein-
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hergebt.” Und Sp. 1536, zu 5. Mof. 18, 20.21: ,Die faliden
Lropheten, die im Namen ded Herrn fommen, jind die, welde da3
Wort Gotted pormenden und die Heilige Sdhrift gebrau-
den”. Bd. 4, Sp. 1697, § 7, zu Pj. 51, 5: Ulle Sdhrift
und Worte Gottesd weifen auf Ehrifti Jeiden, als er felbit
begeugt Quf. 24, 46.47.* Bd. 8, Sp. 26, § 56, ju. Joh. 7, 16:
,Diefe jpitren und fithlen die Gewalt der lehre Ehrifti, daf e
die heilige ©dhrift it und Gottesd Wort, fomnen ihr
nidht widerftreben”. &p. 45, § 100, zu Joh. 7, 22.23: ,Wir
follen fum, mie Hier der Herr Chriftud tut, der reibt ihmen nur
die heilige ©Shrift und dDas gotitlide Wort redlidh
in die Nafe”. Sp. 1111, § 46, zu 1. Kor. 15, 2: ,Denn der
Hetlige Geift hat ja jeine Weisheit und Rat und alle Seheim-
niffe in dad8 Wort gefafjet und in der SPhrift
offenbart’. &p. 1316, § 37, 3u 1. Qor. 15, 39—44: ,Bon
dem Plinio ift Joldhes fein Wunder, jintemal er ein Heide ift und
fein Gottedmort nod) Hheilige Schrift hat. Denn ein
Hetde, der Gotted Wort und die &Grift nidht hat, fanun
nidt anbderd DHalten und reden. LVon den Hobenpriejtern aber und
Gabddugdern im jitdijdgen Volf, von Hannad und Kaiphad war el
Wunder, denn Ddiefelbigen Datten Gofted Wort und die
hetilige @Grift” CSonftige Stellen, wo Quther diefe Ber-
bindung gebraudt, find: Bd. 1 Sp. 57, § 134; Sp. 152, § 147;
Bd. 3, GSp. 1047, § 47; Sp. 1326, oben; Sp. 1923, § 75; Bb. 4,
665, § 87; Bd. 5, 805, § 10; &p. 1067, § 19; BWd. 7, 630; § 107,
@p. 2016, oben; Bd. 8, Sp. 301, § 83; Sp. 600, § 246; Sp. 1107,
§ 89; Gp. 1226, § 264; Bd. 10, Gp. 227, § 4; Sp. 1948, § 25;
&p. 2068, § 26; Bd. 2, Sp. 853, § 4.

Dann gebraud)t LQuiher die beiden Wusdriide jo, da er fie
im felben Sab beide jetst, jedod) ofhne ie zu berbinden. Er zeigt
jedod) flar, daf er eben in jolder Stellung beide gleidhjtellt, daf
eined dadfelbe Dedeutet, wad dad andere meint. So BH. 3, 1817,
§ 25, 3u 5. Mof. 8, 1: ,Joh. 5, 39 fagt der Herr Chriftug ,Sudhet
in Der ©¢rift, demn fie zeuget von mir’, will, daf man
Gottesd Wort fleihig forfden und betradyten foll”. Bd. 6.
Sp. 438, 3u Jef. 36, 2: ,Dasd Bejte 1jt daher . . . gum KLefen der
heiligen S@rift feine Bufludt zu nehmen und zum Be-
Denfen ded Wortesd Gottesd Wenn aber aud) dad Herz zum
Lefen und Bedenfen des Worted Gotted feine Quft Haben
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jollte”. ®Bd. 7, 178, § 89, zu Matth. 12, 34: ,Der Teufel fiihrt
Gottes Worte und Werfe in ligenhafter Weife an. . . . €t
fithrt die ©priidhe der S Ghrift in ligenhafter Weife.”
Bd. 7, 1084, oben, zu. WMatth. 21, 14-16: ,Qieber Papit, lHeber
Katfer, und wer ihr mehr feid, ikt ihr mid) auf dad Maulden,
dies Wort habe nidht i) erdadyt, i) Hab’3 aud) nidht gejdjrieben,
nefmet die Brillen in die Hand, und tut die heilige Shrift
auf, darinnen werdet 1hr’s alip finden, davon will id) nidt itberall
weidjen, jondern ihr jollt mir dDiefjes Budes Schitler bleiben
und demfjelben gehorchen, oder ewiglih) sum Teufel fahren”. Bb.
10, 473, § 31, An die Rat3herren: ,Derhalben haben audy die So-
phiften gefagt: Die &dyrift jet finjter, haben gemeint, G ot -
te8 Wort fei von Art jo finfter und rede jo jeltfjam”. — Diefe
Art der Gegeniiberjtellung von fHeiliger Sdrift und Gotted Wort
ift nod) in folgenden Stellen zu finden: BH. 1, 1352, § 142; BD.
1309, § 41; ®Bd. 3, 717, § 38; Bd. 4, 285, § 70; Bd. 8, 507, § 56;
1113, § 52; 1631, § 10; 1645, § 87; Bd. 9, 1071, § 52; 1818,
3u JIoh. 5, 39; 1849, zu 1. Tim. 4, 13.

S andern usfagen berbindet RQuibher die beiden -Ausdriicte
mit ,oder”, und zeigt damit an, daf fie beide gleid)bedeutend jind.
Bd. 8, 1111, § 48, zu 1. Kor. 15, 2: ,Daf er fein Ding fonnte
fo unoideripredhlich) beweifen, beide, aud der Shhrift o der Gotted
Wort, darnad) aud) mit Leuten ufmw.” Sp. 1129, § 81, 3u. 1. Kor.
15, 8-15: ,Und aljo bdreierlet Seugnid fjeiner Predigt anfithrt.
- Bum erften die Sdrift 0der Gotted Wort.” Bd. 14, 413, § 6,
Borrede: ,Da horeft du wohl, daf er ein Gaifter und Enthujiajt ift,
der nicht will unter Gotted Wort o D e v der Yeiligen Sdrift, jondern
Richter und Dietjter itber jie jein aus dem Gaiit.”

Und endlid) finden fich Stellen, in denen Quther jagt, die
Sdrift fet Gottes Wort. BO. 4, 2118, zu PBj. 132, 12: ,Denn
das bofe Gewiffen, weldesd der Papjt hat, ruft ihm tmmer dad 3u,
dDaf die heilige ©dhrift dasd Wort Gottesd fei”.
Bd. 7, 1541, § 5, Joh. 1, 1-3: ,Denn die & hrift, jo Sot-
tes Wort ijt, dle jagt’s, dabei bletbe id).” GSp. 1549, § 24,
sum felben: ,Wenn diefer Grund und Fundament aud der Hei-
[igen Gdrift, Dieda Gotted Wort ijt), und ewigld
bleibt, gelegt ift ujw.” WBd. 9. 86, § 153, 3u Gal. 1, 9: ,E8 joll
feine anbdere Rehre in der RKRirdje vorgetragen und gehort mwerden,
als Dag reine Wort Gotted dDad heift die heilige
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Sdrift’. Sp. 1818, su Joh. 5, 39: ,Dad ift, weil wir jelbjt
halten, daf die Hheilige Sdhrift fet Gotted Hetl-
famesd Wort, weldes und ewiglid) fann jelig maden”. Sp.
1853, zu 1. RVetri 1, 25: ,Derhalben follen wir billig die hei-
[ige@drift dieda Gotted Wort ijt, gerne und fleihig
lefen”. 12, 637, § 9: ,Nun Haben wir Chriften die Sdhrift,
der ioir geil find, daf jie Gotted Wort 1"

II. Die Sdrift ift gottlide Sdrift, Gott vedet da. Sie ift
®ottes Wort.

a) Die Bibelijft gottlihe Shrift

Rad) dem, wasd wir in Teil I bon Lutbher gehort Haben, ijt es
nid)t anderd moglich), ald daf er nun dad, wad er dort zu Bibel,
hetliger Sdrift, gefagt Hat, ausfithrlicher darlegt. Und dad tut
er und tut ed jo rveid)lich, daf man jid) immer ieder fragen muf:
it e Univifjenbeit oder iifjentlider Betrug, wenn die von dem
Worte abgefallenen evangelijfen oder Iutherifden(?) Theologen
Quther al8 thren Gemwdhrémann fiiv ihren Abfall beanjprudyen.

Quther redet oft von der ,gottliden Sdhrift’. So Bbd. 1, 924,
§ 138, su ®en. 15, 1: ,Und bin ded qus fo vielen Hiftorien gott-
lidger Srift unterrichtet worden.” Bd. 4, 867, § 10, zu
B, 14, 1: ,BVerblendet durd) dieje Theologie, fonmen jie die Worte
der gottlidgen ©drift nidht perftehen.” Bd. 7, 1086, zu
Matth. 21, 14-16: ,Dennodh jind jie nidit gelehrier nod) Hhoher
denn dasd gottlide Wort meldhes allein OGottes ift; denn
dasfelbige 1jt ein Mietjter aller Metjter.” Bd. 10, 1018, § 39:
L83 it ©ottes Sdghrijft und Gotted Wort, Ddie fein
Menjd) deuten joll und fann.” @p 1570, § 383: ,Die gftt-
[ihen ©hriftijtellen” . 927, § 32: ,Da3 mwdre eben-
foviel al8 wollte man raten und Ief)ren, ie juglei) nad) gott-
lider Sdhrift und wider gottlide Sdhrift midte
gelebt und gehandelt werden.” Und BWd. 18, 1028, § 59: ,Daf
unfer Glaube auf gottlide, nidht menjdhlide Werfe und
Worte gegrimdet fet.”

b) Gott vedet in der Edhrift

Jn B, 1, Sp. 1422, § 216, zu Gen. 21, 17, fagt Quther: ,Die
andere Urfadje, daf die Papiften an der Lehre vbomw der Redytferti-
gung des Glaubens zweifeln, ift, daf Gott mit und nidt Handelt
nad) jeiner Majejtat, jondern nimmt menjdhlide Gejtalt an jid), und
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redetmitunsdurd) dDieganze Sdhrift, ivie ein Vann
mit dem andern redet.” Und Bd. 2, €p. 901, §4, 3u Gen. 35, 1
fdjreibt er: ,Und wir haben nun oft gefagt, dafy man in den Legen-
den der heiligen Viter vornehmlich darauf adtgeben joll, wenn Gott
mit ihnen redet. Darum iibertreffen die Hiftorien in der
Bibel aller andern Volfer Hiftorien. Denn fie find Heilig und
niiglid) um der Urfadje willen, daf Gott dafelbijt redet
Und man joll jie nicht nur jo flichtig itberlaufen, wie der ftummen
Hetligen Legenden, da Gott nidht redet; jondern man joll den Wert
und Sdyap, der diefe Hiftorien feuer madyt, erfenmnen und betradten,
namlid) Gottes Wort dader mit den VBatern redet.”
Und wieder Bd. 3, Sp. 273, § 1, 3u Gen. 1, 1-16: , Welde jdledite
Hiftorien befdjreibt er dodh)? Hat er denn nichtd andered zu jdrei-
ben gehabt? I DHabe vor gefagt, man jolle dDie Sdhrift,
Gotted Werfund Gottes Geridt, mit Jurdht lefen und
nidt adpten ald andere Hiftorien, jondern tmmer adthaben auf den,
Der Dad Wort redet und dad Werf tut, Da findeijt du
allemwmege ®ott, ed jdeine jo gering alsd e3
wolle” Und befonders flar vedet Quither in Bd. 9, Sp. 1800,
su Jef. 55, 11: ,Dad ift dod) ja ein trojtlider Sprud), wo ivir
glauben fonnten, daf Gott mit ung redete und Gottesd
Wort mware, wad wivr in der Bibel lefen oder Horen. . . .
Aber der verfludte Unglaube und dad leidige Fleijd) Takt und nidht
fepen mnod) adten, dap G ottt mit ung rvedet in der
Sdrift oder Daf es Gotted Wort fei, fondern geden-
fen e3 fet Jefatad, Paulusd oder jonit ein jdhlechter Menid), der nidht
habe Himmel und Crde gejdhaffen.” Hbhnlid) rvedet SQutbher aud
in Bd. 3, 20, § 9; Sp. 21, § 10; Sp. 68, § 37; BWd. 5, 342, oben;
Bd. 7, 113, § 85; BWd. 9, 1845, 3u Rom. 15, 4; Sp. 1852, zu 2.
Zim. 3, 16; Bd. 10, 1018, § 39: ,So dod) die Sdrift Sottes
Beugni8von ithm jelbit 1jt”; 14, 491, unten: ,Die gange
Sdrift hat Gott geredet!”

c) DieSdhriftijtdarumvon Gott, ijt Sottes
BWort

Sdon fagt Quther Bd. 19, 621: ,Menjdjenlehre tadeln mwir
nicdht darum, daf egﬁimenic[)en gefagt haben, fondern daf ed Riigen
und Gotteslditerungen jind wider die Sdhrift, welde, miewohl
fie aud) durd) Menjdhen gefdrieben ijt, dod) nidht von oder
ausd MWeniden, jondern ausd Gott 1it”. Und Bd. 14, Sp.



RQuthers Stellung zur Lefhre bon der Verbalinfpiration. 253

3 in der Vorrede auf dasd Alte Teftament dreibt er: ,Jch bitte und
warne freulid) einen jeden frommen Ehrijten, daf er jid) nidht jtope
an bder einfdltigen Rede und Gejdhichte, jo thm oft begegnen wird,
fondern 3weifle nidt davan, mwie {hledht ed immer jid) anjehen [Gft,
e3 feten eitel Worte, Werfe Geridhte und Gejdhich-
ten der Hhobhen gottlidhen Majeitat und Weis-
hett Denmn died it die Sdhrift, die alle Weifen und
RQlugen zu Narrven madt, und allein den Kleinen und Albernen offen
fteht, tvie Chrijftug jagt Matth. 2, 25. Darum [af deinen Diinfel
und Fithlen fahren, und halte bon diefer Sdhrift ald bon
dem allerhochiten und edeljten Heiligtum, ald von der allerreichjten
Fundgrube, die nimmer genug audgegriindet werden mag, auf daf
du gottlide Weitsheit finden mogejt, mwelde Sott hier
jo alber und jhledit bor e gt, daf er allen Hodhymut dampfe. Hier
irft du die Windeln und die Krippe finden, da Chrijtus innen liegt,
dabin aud) der Cngel die Hirten weift, Quf. 2, 12. Shledite und
geringe Windeln {ind e3, aber feuer ift der Schat, Ehrijtus, der
drinnen legt.” Undere Stellen, in denen RQutbher gleid) oder dhn-
(i) redet, jind: Bd. 1, Sp. 25, § 48; Sp. 198, § 70; Bd. 3, 1404,
au 5. Mof. 4, 1; Sp. 2095, 3u Bi. 132, 9; BWd. 5, 1069, § 25; BI.
7, 794, § 112; Sp. 889, Mitte; Sp. 2297, § 225; Bd. 9, 86,
§ 153; Gp. 1808, zu Matth. 24, 15; Bd. 10, 1941, § 20.

d) DieSdhriftift Sottesd Bud, Gottes Brie-
fe,nidht Menidenmwort oder -Hud.

Bd. 7, 2095, 3u Joh. 3, 33, jagt Quther: ,E3 ijt ein grofer
Unterfdhied unter dem Wort, dDag vom Himmel gejandt
it und dad i) aud eigener Wah!l und Andad)t erfinde. Die H1L
Sdhriftift nidgt auj Erden gemadien” Bd. 3, 68,
§ 37, 3u Gen. 2, 21-23 {djreibt er: ,Diefe Wortejind nidht
Menidhenmworte darum wollte i), daf man jie nidt fiir gering
und fpottijdj Hielte. Sottredet und tuted jelbit” Bd.
3, 752, § 21, 3u 2. Moj. 3, 1-6: ,Darum miitffen wir allein aquf
dagd Wort fehen und fagen: Da jteht mein Artifel ded Glaubens
einfaltig. . . . Dad habe id) nidht erdadht, jondern G ott hat es
miv durd) den Heiligen Getjt fhreiben und pre-
digen lajfen” Bd. 9, 1819, 3u Joh. 5, 39: ,Gott hat
diehl Sdriftgegeben” Cr jagt BO. 9, 1808, zu Matth.
24, 15: ,Gotted Briefe dad ift, die L Shrift’. ECr
nennt {ie aud) ,unfered Herrgottd Briefe”, Bd. 1, 1069, § 250.



254 Quthers Stellung gur Lehre von der Verbalinjpiration.

Und Bd. 4, 211, oben, fagt er von der Hl. Sdrift: ,So Hat
nie etn Menjd geredet” Und BWd. 11, 853, § 4:
SOotted Wort ift eine andere Rede und die hL
Ggrifteinander Bud, denn Menjden-Rede und -Schrift.”
Bd. 1, 1278, § 206, zu Gen. 19, 23-25, {dreibt er: ,Die Juden
alg fiihne und frevle Leute legen es aljo aud: Der Herr liely regnen
bon ihm, dem Herrn felbft. Uber wer Hhat jie jolde Riihnubeit in
Gottes Bud zu iben geheigen? Wenn es gelte, mit der
hlL ©dgrift alfo su jdhergen, umd jie ju deuten, o man e hin
wollte, jo fonnte fein Artifel ded Glaubens vein und unverfaljdt
bleiben.” ®Bd. 7, 1224, Matth. 23, 13-33: ,Lieber, ift's aud) in
feinem Bude alsinder hL. Shrift gedrieben?” Und
Bd. §, 1230, § 272, u 1. Kor. 15, 36.37: ,Das ijt nidit eine
menjd@lide, irdifdhe Spradje, fondern eine gottlide Himm-
[i]de Sprade?” Sebhr widtig it aud), wasd er Bd. 9, 1071, § 52,
su 1. Petri 3, 15 fagt: ,Darum, wenn die Leute nidht glauben
wollen, jo jollft du ftillihweigen; denn du bIft nicht {Huldig, dah
du fie dagu 3wingejt, daf jie dDie Shrift fitr Gottes Bud
odetr Wort halten; ed ijt genug, daf du deinen Grund darauf
gibjt.  ALS, wenn fie e3 jo vornehmen und jagen: Tu predigit, man
jolle nidht Menjdenlehre halten; jo dod) Petrud und Paulus, ja
Chrijtus, aud) Menjden ind gemwejt. Wenn du jolde Leute Horit,
die jo gar perblendet umd verjtocdtt {ind, daf fie leugnen, dak dies
Gottes Wort jei, oder daran zweifeln, jo {dhweige nur fdll,
rede fein Wort mit thnen und lafy jie fahren; jprid) nur alfo: Jg
ill dir Grund genug aud der Sdrift geben; willft du ed glauben,
jo it e3 gut, willft du nidht, jo Wil i) dir nidht mehr geben. So
fagit du: €1, fo mup denn G otte s Wo rt mit Sdhanden bejtehen?
Dad befiehl du Gott.” Bd. 9, 1787, zu Pialm 119, 92: ,Dad
fann dod) ja fein ander Bud), Lehre nody Wort, daf ed in Itoten,
Angit, €Elend, Sterben, ja unter den Teufeln und in der Holle
trofte, ofne allein died Bud), dad unsd Gottes Wort
lehref, unddarvin Gottfelbitmitungredet, mie ein
Menfd) mit jeinem Freunde.” Und tm felben BVand, Sp. 1821, 3u
J0bh. 8, 25: ,Raf dir fein Bud, dariner mit divredet,
Defohlen fein. Denn er Hat’'sd nidht umijonit lajfen
freiben, daf man’s da joll [affen liegen. MWean joll e5 lefen,
denfen, veden umd treiben, und gewify fein, dDaf er {elbit, nidt
CEngel nod) Rreatur mit und drinnen vede”. Bd. 9, 1830,
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su Joh. 2, 25: ,Dies Bud Gottesd”. Jn feiner Sdrift:
LA die Ratsdherven aller Stadte Deutjdhlands”, Bd. 10, 474, § 36,
fdjreibt er: ,Weil denn nun den Ehriften gebiihret, die H L.
Sdriftau itben ald ihr eigen, einigesd Bud), und eine
Gimde und Scdande ijt, daf wir unjer eigen Bud) nidt
wiffen, nod) unferes Gotted3 Sprade und Wort nidt
fenmen, jo ift’8 nod) biel mehr Siinde und Sgande, dap wir nidt
Spradjen lernen, jonderlid), jo und Gott jeht darbietet und gibt Leute
und Biidger und allerlei, wad dagu dient, und und gleidhjam dazu
reizt, und fein B u & gerne wollte offen haben”. Und endlid) nod
Bd. 22, 5, § 4: ,Die hlL ©Grift ift dad hHodite und bejte
Bud Gottes.”

e) Die Shrift ift Gottes gottliche Weis-
heit.

Bd. 1, Sp. 2, § 1, in der Vorrede zum 1. Budje Mofes, jagt er
pon der Sdrift: ,Sie it Gottesd Weisdheit”. Und Sp. 149,
§141: ,Gottes WortiftdieWeisheit Gottes felbit”.
Und Sp. 152, § 147: ,Daf die red)te Wetsheit in der HL
Sdrift und tm Worte Gottesd ijt.” Sp. 1055, § 189,
su Gen. 17, 7 jdreibt er: ,Unferes Serrn Gottesd Briefe,
denn fo nennt &t. Gregoriud die HIL &S & rift, joll man Smual,
7mal, ja 70mal 7mal, oder, daf id) nod) mehr fage, unendlichemal
lefen, denn fie jind gottliche Weisheit” Ehenjo Sp. 1069,
§ 250. BD. 2, &p. 2, §5 im Vorberidht jchreibt er: ,Wer nun diefe
Hiftorien nidht pergeblid) lefen will, der joll gewif dafiir halten,
dag die HL S dHrift feine menfdhlidhe, fondern gotitlidge
Wetdheit ift.” Bd. 5, 610 oben: ,Die Weisdheit Des
HL Geiftes” Bd. 8, 700, § 194: ,Die Weisdheit Got-
tes, dag ift, Gottes Wort” WBd. 9, 1789, zu PBf. 119, 100:
La freilid) it die HI. Sdhrift die hodite, ja allein und
gottlidge Wetsdhett” Sp. 1796, zu Spr. 8§, 17. 36:
.Eben diefelbige Weigdheit oder Wort Gottesd ijt’s, dad
mit un8d Wenfden in der HL Shrift. .. redet”

Aus jedem hier bisher angefithrten Lutherwort erfennen wmwir,
iie Quifer die gange Sdrift, die ganze Bibel und alles in der
Bibel Gott gibt und zuidreibt. Da bleibt nid)td mehr bon einer
men{d@lidgen Seite, einem menidligen Charafter der Sdrijt, als
nur, dafy fie ,durd) Menfden gefdricben” ift. Da bleibt fein Raum
fitr menjglide Sdwadheiten, Fehler oder Jrrtitmer. Eott redet
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es. Dad ird nun bejonderd Detont in den Fitaten zu dem ndd-
ften Zeil.

III. Der Heilige Geift, der nidyt ligt und nidyt ivven fanu,
ift der Urheber der Sdirift, darum fann die Sdrift nidt irren, fon-
dern fie ift die Walhrheit und gottlide Gewifheit.

a) Der HL Geift it der Urheber der Sdhrift.

n der Worrede um 1. Bude Piofes, Bd. 1, Sp. 2, {dreibt
Quther: ,Aber was bedarf e3 vieler Worte? E3 it Shrift, ja
Sdhrift ded HL Getifjtes, die wir Hhandeln.” Bejonders
mwidtig it jedod) Hier die flaffijde Stelle in Bd. 3, Sp. 1889, § 9,
su den lehten Worten Davids, 2. SGam. 23, 2: ,Hier will Dabid
mir 3u fwunderlid) mwerden und zu Hod) fahren; Sott gebe, daf id
e3 dod) ein wenig erlangen moge; denn er fahet Hier an bon Der
Hohen Yeiligen Dreteinigfeit gottliden Wefen3 zu reden. CEritlid)
nennt er den L Getft, dem gibt er alled, mad die Pro-
phetenmeidjagen. Und auf diefen und dergleiden Spriide
fieht &t. WVetrus 2. Ep. 1, 21: €3 ift nod) nie feine Weisfagung
aud menjdligem Willen Herborgebradyt, jondern die Hl. Menjden
®ottes haben geredet, getrieben durd) den HI. Geift. Daber jingt
man in dem Urtifel ded Glaubend pon dem HL Geijt alfo:
Der durd die Propheten geredet Hhat Al
gibtmannun dem L Geift biegangehl. Shrift,
und dad quferlide Wort und Saframent. . . . Denn aud) der
Qerr Chrijtus felbjt feine Worte dem HI. Geift gibt, da er
fporicht Quf. 4, 18 aud Jef. 61, 1: Der Geift ded Herrn
it auf mir ujw.” Bd. 5, 456, unten, u Bf. 45, 12
jdjretbt Quther: ,Wenn id) died mit der Vernunft oder den Sinnen
erfaffen fonnte, was mwdre dann der Glaube ponndten? was bediirfte
eShanm der S hrift, dievbon Gottdurdhden HL Seift
offenbarettjt.” Ju Bd. 9, 356, § 285, zu Gal. 3, 10, jdjreibt
er: ,Darum, wenn er jelbit dad Lfegeld ift fitr meine Erlofung
... frage i) nichts nad) allen Spriiden der Shrift, wenn du aud
taufend aufbradteit, fiiv die Geredhtigeit ausd den Werfen wider die
Gerechtigteit aud dem Glauben und {drieeft, die Shrift ftreite mider
jidg felbft; i) BHabe den Herrn und Urheber der
Sdrift, auf deflen Seite will i) bielmehr ftehen, ald dir glau-
ben; mwiemohl ed unmdglich ift, Daf die Shrift mit {id
felbijt uneinsg jein follte, dad fann nur Dbet den unfin-
nigen und verftodten Heudhlern fjtattfinden. Aber bet den Gott-
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jeligen legt fie Beugnid ab fiir ihren Herrn. Darum fiehe du
su, ote du die Sdriftftellen miteinander in Einflang bringijt, bon
Denen du fagft, dak fie wider einander fiveiten; i) bleibe bei dem
Nrheberder&Grift.” Bd. 9, 1775, 3u Bi. 40, 8.9: ,Das
fitded $L Getftes Bud, namlih) diehl Sdrift” Und
sum felben Text fagt er in Sp. 1774: ,Der Geift redet, als
mwiigte er bon feinem Budje . . . ohne allein von diefem Bud
der HL Shrift” Und in Bd. 14, 349, § 7, lefen wir:
SDie Biblia, welde desd HL Geiftes eigen jonderlich
Bud, ShHrift und Wort ijt.” Hler ift wohl auf die dret
Worte zu adyten, die LQuiher gebraudt: Bud, Sdrift und Wort.
Das Bud) als Ganges ift ded HI. Geiftes, ebenjo alles, wasd darin
gefdyrieben ijt, 1jt jeine S@rift, bon thm gejdrieben; und das, was
da gefdyrieben ijt in diefemn Bud) ded HI. Geiftes, ijt de3 HI. Seiftes
Wort. Und Sp. 430 desdfelben Banded fagt er vbon der Mujif:
LCelbft Der 1 Setit ehrt fie ald etn Werfzeug feines eigenen
Amted, da er in jeinen HI Sdhriften bezeugt, dak
purd) diefelbe jeine Gaben itber die Propheten fommen.” Aufer-
dem nod) Bd. 1, 808, § 260: ,Offenbarungen ded HI. Geijtes”;
Sp. 1278, § 208; Bd. 2, 313, § 239; Bb. 6, 13, § 5: ,Die pro-
phetifdpe Ordnung, welder die h . & G rift iiberall folgt. — Und
diefe Ordnung. balt der HL Geift immerdar.” Bd. 6, 1735
su Ymos 5, 21: ,Die @Grift und der Geift in der
&drift.” Bd. 7, 114, § 86; und Bd. 8, 680, § 155.

b) Der HL Geijt redet in der Sdhrift. €Cr
hat fie gefproden und gejdhrieben.

Bd. 2, 1664, § 28, su Gen. 45, 3: ,Sie haben das Bud
nidht, daraqus fie diefe Kunit lernen fomnten. Und e ift qudy fein
ander Bud), weldes diefes lehret, denn nur dad Bud, darin
Der 9L Geitjt mit uns auf diefe Weife redet: ,JG
bin ein ®ott ujw. 1. Sam. 2, 6. Bd. 22, 577, § 22: ,Bet wel-
dem die Sdhrift am farften und deutlichiten it dargetan . . .
und vom HL Geijt auf Papier gebradt ift.” Sonit
jiehe Bd. 3, 358, § 49; 1895, § 18; &p. 1907, § 42: ,Daf die
HlL Sdyrift durd) den HL Geiit gefproden ift.” Bbd.
5,44, § 23; 3Bd. 6, 30, § 2; Bd. 6, 736, § 13; Bd. 8, 605, § 256:
,Dad it Sottes Wort, durd dDen HL Geiftindie Welt
gepredigh” BD. 9, 349, § 269: ,Soredet aud) der H L
Geiftitn der Shrift in perfdhiedener Weife bom Glauben.”
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Bd. 10, 1750, § 4: ,AB ded HI Geijtes Worten und
Lermahnungen.” Bd. 14, 1485, § 13: ,Darum hat Hhier der
& eift jein miiffen, dDer ed redet.”

¢) Der HI Geift ift Darum dDer Meijter die-
fed Budes.

Gerade diefen Ausdrud gebraudpt LQutbher jehr oft und zeigt
damit tieder, mwie ihm die gange Sdrift ein Ganged und ald ein
Ganzes ded Heiligen Geijted Wert ift.  Gleid) tm 1. Band, im BVor-
bericht, ©p. 7, § 6 jdreibt er: ,Wir Bhalten dafiir, Pofed Habe
eigentlidh geredet, nidht allegorifd) oder figlirlidy: namlidy daf bdie
Welt mit allen Kreaturen innerhalb der jedh3 Tage, wie die Worte
lauten, gejdjaffen jei. Da wir aber nun die Urfadhe mit unjerem
Wity und Vernunft nidht erreidgen nod) verjtehen fonmen, jo Ilaffet
uns &ditler bletben und dem HL Geijt feine Meijter-
fhaft lajjen” Sp. 877, § 2, su Gen. 14, 1.2 {dreibt er:
Darum wollen ir Hier die Meifteridhait dem HL
Geift Lafjen, der foldhed jo Hat wollen gejdhrie-
ben Hhaben, und und an dem begniigen lajfen, daf diefer Am-
raphel fei gemefen ein Konig zu Babylon oder Sinear.” Bd. 2,
1573, § 44, 3u Gen. 43, 6: ,Darum Habe id) oft gefagt, man joll
auf den bvornehmiten Weifter diefer Hiftorien
jeben, namlidg auf den 1. Geijt, welder ja feine leidhtfertige
Bunge bhat oder pergeblidhe Dinge vedet, jondern und die wich-
tigiten, nitglidgiten und Yeiligiten Dinge lehrt” B, 2, 1978,
§ 176, 3u Gen. 49, 11. 12: ,Wa8 unsd aber am Verjtande mangeln
wird, wollen mwir die MWetfteridhaft dem HL Geiijte
~Tafjen, nur daf wir nidht zugeben, daf der Tert alfo zerriffen
und perivirrt werde; denn id) will lieber befennen, dap id) e3 nidt
perjtehe.” Bd. 3, 21, § 10, Vorrede auf die Predigten iiber dad
erjte Bud) PMofe: ,Darum, wenn WMofed {dreibt, dap Gott in
feh8 Tagen Himmel und Erde und was darinnen ijt gefdhajfen Habe,
jo laf e3 bletben, dak e3 fedhd Tage gewefen {ind, und darfjt feine
®loffe finden, wie jed)s Tage find ein Tag gewejen. Kannjt du
e8 aber nid)t vernehmen, mwie e3 fed)s Tage jind gemwefen, jo tue
dem 9L Geijt dDie Chre dDak er gelehrter et
denn du. Denn du jollit alfo mit der S Grift Handeln,
Daf du denfejt, mie e8 Gott felbit rede” &p. 30, § 15,
su Gen. 1, 3-5: ,Oier ijt aber eine JFrage: Warum Mofesd nidt
vorne an alfo gefebt Habe: Um Anfang prady Gott: E3 merde
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Sirmmel und Erde, fondern jpricht aljo: ,Am Anfang fduf Gott
Simmel und Erde”, und allererit hernad) jpricht: ,Sott jprad):
¢3 erde Qdt.” Untwort, aufsd erfte: Ob wir die Urfad) nidt
treffen, wollen wir dem I Geift dDie Ehre tun, daf er
es5beffermijje denn wir.” Bd. 1, 1278, § 206, ju Gen. 19,
23-25: ,Darum ijt ed allein der unglaubigen Juden und gottlofen
Rapiften Werf, ded HI. Geifted Weijter jein und thn
lehren, mad3 und mie er jdreiben joll.* Bd. 2, 469, § 30:
L Daf der L Geijt Jelbit und Gott, der Schopfer aller
Dinge, der redhte Weijter diefes Budes jei” CSp.
566, § 94: ,Daf der HL Getijt der Metjter fei diejesd
Budes” Sp 1570: ,Nun aber muf man darauf merfen, dah
0ied Bud) einen andern Meifter Hat, namlig den
HL Getit.” Bd. 3, 32: ,Was aber fiir Waffer droben iiber der
Gejte jeien, fommen iir nidt wohl wiffen. Darum mitffen wir,
iie id) gefagt habe, dem HI. Geifte Raum geben und
jagen, daf er ed bejjer wijje, iveder wir ed perftehen.”
@p. 164, § 3: ,Was geliiftet aber den HL Geiit, jold Ding
gu reden? . . . ottt ridtet nidit wie Menjden; er it der
Meifter, dDer weif, wad er foll {dhreiben [affe n.”
©p. 1890, § 10: ,Sollte der nidt [ieblihe Rialmen maden, der
joldgen Weijter hat, der ihn lehrt und durd ihn
redet?” Gp. 1895, § 18: ,Id iweif wohl, wie jie Hier und der-
gleidhen Orter mebhr glofjieren, bdie Nafemeifen, {0 den HL
Geift meijtern.” Bd. 4, 1648, § 24. Gebhr widtig ijt
bierzu aud), wad Quther Bd. 7, 209, § 60, zu MWatth. 13, 34.35
fagt: ,Qonnen wir nad) der Fahigleit unjered Verjtanded hierauf
nidt3 antworten, jo miiffen wir den HIL Geijt WMeijter
jein [afien, wenn er ung etwa itber einer eingigen Stelle ver-
juden und zu Narren madjen iwollte, da er in den iibrigen allen
jo flar gewefen ijt. . . . Desivegen it e8 jicdjerer, jeine Univifjenbeit
3u befennen, alg allesd perftehen twollen. Alfo aud) hier: Dbgleid
diefe Stelle (wie e3 fdeint) nidht notig ift, dod) weih e¢8 der
S Geift, warum er {ie angefithrt Hhabe.” Bd. 8, 387, § 276:
L2aBt uns dem L Getit o biel €hre tun, daf er ge-
lehrter und flitger jei, demm wir mit unferer Kinderfunit.” Bd.
9, 1837: ,Wo man Gottesd Wort mit Ernjt hort, lieft, vedet
oder Denft, da it gemilidh der Meijter dedfelbigen
Wortes, dad ijt, Der L Geift.” Nod BVd. 10, 219, § 3;
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Bd. 14, 435, § 8. — J§ Hhabe Hicr mit ALicht viel wortlid) 3itiert,
meil jedes Bitat uns zeigt, wie jdharf und unnadgiebig Quther jid)
dahin audipricht, daf fiir thn in der Sdjrift ed Fehler, Jrrtiimer
nicht geben fann, und daf, wenn er etwad nidht verfteht, dasd nidt
daran liegt, dafy in der Sdyrift ein Fehler oder Jrrium ift, jondern
allein an feinem Verftande. Hierher gehoren aud) nod) Bd. 3, 33,
§ 22: ,Dod) wollen wir dem O Geift fein Jiel fteden.”
Ebenfo Bd. 1, 20, § 38, 3u Gen. 1, 3: ,Diefes jind hohe Dinge und
1jt nidt jider, dak man darin mweiter und Hoher fahren will, denn
und der HL Geift fithret” Vergl audy Bd. 1, &p. 155,
§ 154. .

IV. Als das Wort Gottes, Gottes und des HI. Geiftes Bud),
fann die Sdrift, die Bibel nidt irven nody fehlen, {ie ift die emige
%aﬁrl’yeit. :

a) Der L Geijt, der die Bibel gejdhrieben,
iigt nicht, fann i) nidht widerfprechen, jein Wort ift gewif.

Quther jdreibt Bd. 2, 1092, § 189, zu Gen. 37, 18-20: , I
habe dDas gewmijjejte Wort Gottesd, der wird mir
ja nidt Tiigen oder mid) betvitgen” Bd. 7, 1545,
§ 14, 3u Joh. 1, 1-3: ,Darum muf man die Vernunft hier nidht
surate nehmen, fondern dem HI Geifte die Ehre geben,
da, mas ¢r redet, dDie gottlidhe Wabhrheit jei”
Bd. 1, 942, § 76: ,Dagu fommt aber der HIL. Geijt, dem ald
einem gewifjen und glaubmwiirdigen Jeugen wohl
su glauben ijt.” G&p. 1810, § 20: ,Qier ift ein gemwijjes
Beugnid desd O Geiftes” Bd. 4, 2064, Nitte, 3u Bi.
130, 7: ,ber detr L Geift litgt nidt, welder befiehlt zu
hoffen.” $Bd. 5, 89, oben, zu RBi. 2, 2: ,Damit wir namlid feftig-
[idy dafiirhalten mdgen, der L Seift habe nidht gelo-
gen, der fo lange zubor durd) feinen Rnedht David vorhergejagt
bat ufw.” Sp. 146, oben, zu Bi. 2, 8: ,Wenn du auj die Sade
jiebit, fo ift nidhts derartiged vor Wugen, und dod) eigt der Aus-
gang, dag der HL Geift dite Wahrheit fage” &p. 470,
unten, 3u PBj. 45, 17: ,Der HI1L Geift lligt nidt, der fie
bon ®ott gefesste Fiirften nennt.” Sp. 539, unten, zu Bi. 51, 8:
. Dad fet ferme von den Ehriften, dad jet ferme bon tHrem
Qefhrer, dem HI. Getfte, dag er Ungewijjesd und
Bmweifelhaftes lehre” Bd. 6, 480, § 480, § 26: ,Aber
der L ®eijt redet nidht o unverjtandig wie jie
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meinen.” Bd. 6, 784, § 37: ,Denn der HL Geift liigt
nidt.” Genau jo Bd. 7, 1530, Pitte, 3u Quf. 1, 46-59, Sp.
1669, § 287: ,Der Geijt Gottes litgt nidt da er
fpridt: Omnes peccaverunt.” Sp. 2297, § 225, zu Joh. 6,
45.46: ,63 ift Gottes Wort, der dDie ewige Wabhr-
hett1ft.” Bd. 20, 798, § 83: €3 it in Gottes Wort ge-
gritndet, daf Gott nidt leuget, nod) fein Wort leu-
get” — Bd. 3, 1931, § 89, 3u 1. Kor. 10, 9: ,JIjt es der Herr,
wie Nofe jdhreibt, wie fann ed Ehrijftud fein, wie Paulus jdreibt?
Nun miiffen fie betde redit jdhretben; demn der HL Geiit tit
nidt wmider i felbit.” Bd. 8, 1009, § 17, zu AUpjta.
15: ,Da jiehe auf, daf du den Grund nidht nadjgebejt demen, die
wollen Gewalt haben, Gottes Gebot zu iinbem Soll nun
der L @’)elftnu[)trntbelfuf)ier fetn, jo mup es
bleiben, wie gejagt.” Bd. 4, 274, § 48, 3u Bi. 2, 7: ,Aber du twirjt
fagen: LWenn der Geijt dies wollte, warum I)at er denn die Worte
nicht deutlicher geordnet, auj dieje Wetfe: Jd) will Gotte3 Gebot ver-
fimbdigen, daf id) fein Sobhn bin, Heut hat er mid) gezeuget ujmw.
Jd antworte: Der HIL Geift bleidbt jicdy itbevall
gletidh.”

b) Die Sdrift 1. litgt nidht, 2. irrt nidt, 3.
ftimmt allenthalben iiberein.

Bu 1: JIn Bd. 1, 714, § 102 jdreibt LQuither zu der Frage
nad) dem Jahr der Geburt ded rphadiad (Gen.. 2, 2), naddem
er mebhrere moglidhe QLojungen angefithrt hat: ,Aber wie gefagt,
ird dadurd) unjer Glaube nidht gefdhrdet, wenn wir joldes gleid)
nidt wifjen. Denn dad it gewih, dap die Shrift
nidt liigt” Quther [akt jidh nidht dagu berleiten, dafy er gleid
pon Widerjpriihen in der Shrift vedet. BO. 1, 1758, § 46, 3u
®en. 25, 7-10, j@reibt Quther: ,Derhalben jtimmen die Seugnifie
und Spritdje der Propheten mit diefem Text itberein, da Moje fagt,
dap Abraham et zu feinem Volf gejamumelt worden, und diirfen wir
an diefen Jeugniffen nidt ziveifeln; denn die HI Sdhrift
litgtoder feh [t nicﬁt” Bd. 2, 833, §50: ,Die&dhrift
dDidtet nidhts.” Bd. 3, 48, § 60 ,Denn die Sdhrift
mird und nidt ({igen.” BO. 7, 655, § 158: ,Denn da
fann alles triigen, aber Gottesd ﬁ%ort tritgt mivrnidyt.”
Bd. 7, 2297, § 225, su Joh. 6, 45. 46: ,Set du nur Sdiiler und
Siinger, und glaube, laf did) meiftern, ob e3 {id) gleid) nidyt reime,
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dba fhlage ©lid zu, denn ed it nid)t eines Menjden
Wort dasd litgen und fehlen tonnte, jondern Got-
te8 Wort der dDieemige Wabhrheit ijt.” Bd. 9, 589,
§ 327: ,Aber der Pialm liigt nidht, und der Audgang der
Sadhe wird dies bemweifen.” Sp. 1769, 3u Spr. 30, 5: ,Got-
tes Wort it ein rein, gewi Wort das nidt
tritgt nod) fehlet, wie Menfdentvort tun.” Bd. 10, 146,
§ 263: ,Derobalben fannjt du ed nidht fithlen, jo glaube dod) der
Sdrift,diewirddivnidgtliiigen” Bd. 10, 623, § 64:
L3¢ rede davon nad) der Sdhrift, dDiemir gemwmifier it
denn alles Grfahren, und liigt div nidyt, aber dein Fithlen
und Nidtfithlen betriigt dich.” — Die lebten ziwetr Jitate zeigen
und aud) Quthers Stellung zur Erfahrungstheologie und zum Se-
fithlsdriftentum. — Widhtig ift Hier der Hiniveid, daf Ruther dad
Nidtlitgen von der Sdrift ald Gangem audjagt. Die ganze
Sdrift und darum jelbitverjtandlich aud) alle ihre Teile liigen nidyt,
didten nidhts, tritgen umd fehlen nidt.

Bu2. Bd. 5, 1093, § 85, 3u Pi. 3, 9: , Denn jie aud) jelbit,
die Qirdge, nid)t nad) ihrem eigenen Werf und Wort, jondern na d
Gottesd Wort fich ridhtet; weif wohl, daf fie irren und fehlen
fann, und jolde Fehler und Jrrtiimer nad) dem Worte
Gotted beflern und dndern mup, welded allein nidt
irren fann” Bd. 6, 385, § 21: ,Denn das Wort Got-
tesfannnidt fehlen” Bd. 9, 1128, § 2, 3u 1. Petri 5,
©7.8: ,Denn wer de aud der Schrift berichtet und beredet iit, . . .
der fann bald ein Urteil fallen . . . und fehlet ihm nicht, denn
Gottesd Wort, nad) dem er fid) ridhtet, {dFt ihn nidht
irren” Bd. 15, 1481, § 16: ,Jdh verwerfe jie (die Lehrer
der Rirche) nidht, aber dieetl jedermann wofhl eif, daf jie zu-
mwetlen geirrt haben als Menfden, will id) thnen nidht mweiter Glau-
ben geben, denn foweit fie mir Beweijung ihred Verftandes aus
Der @@riftf tun, dDienod) nie geirret Hat” Bd 16,
2160, § 22: ,ugujtin jagt im Briefe an Hieronpmusd: Jd) Habe
dasd gelernt, daf i) allein die HL. Shrift nidht irrig
halte” Und mwieder: ,Qieber, folge meiner Sdrift nidht, jondern
wag duin der HL Sdhrift findeft, da du zubor nidht glaubteit,
glaube ohne S3weifel” BWd. 19, 1073, § 6: ,Die Hei-
ligen baben in ihrem Sdreiben trren und in ihrem Reben jitndigen
fonnen; die Sdhrift fann nidt trren” Bd. 20, 7T98:
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DieSdrifthatnodniegeirret.” Bd. 22, 577, § 21:
Der Tert dev HL Bibel Halt allein den Sti1d.” —
Audy Hier tun wir wohl, wenn wir merfen, wie Luther aud) die
Srrtumslofigfeit von der &drift ald Gangem, nidht nur von ein-
selnen Leilen, audjagt.

Bu 3. JIn Bd. 3, 18, § 1, in der BVorrede jagt Quiher: ,So
will i) demnad) qud) ein Bud) vor mid) nehmen aus dem Alten
Teftament, und dasjelbige auslegen und erflaven, fo biel Gott
Gnade geben wird, mwie wir bisher im Jeuen Tejtament getan Haben,
daraud ein jegliher Chrift fehen moge, wie die S Grift
allenthalben fibervetnftimmt” Bd. 4, 285, § 70, 3u
Bi. 2, 9: ,Dak aber eflide der Sdhrift eine wadjerne Naje
sujdyreiben, und jagen, jie fei gleidhiom ein beweglidges Rohr, dad
it durd) dasd Tun Dderer gefdhehen, welde ded HI. Wortes
Gotted zu thren ungereimten und unbejtindigen Gloflen mik-
braudgen, und fie bringen e3 dabhin, daf dDad Wort Gottes,
wahrend e3 Jid) dDod) auf alled retmi, fid auf nidhts
reimt.” Bd. 6, 177, § 188, zu -Jef. 9, 6: ,Weil i) jebhe, day
dbie HI Sdrift in allen Stitden und durdmweg
iiberveinftimmt und i jolder Weife einerlei Nede
fithre, dak man an der Wahrheit und Gewifheit ujw.” Wuper-
Dem: B/d. 1, 654, § 219: ,Jnder HL. SHriftftimmt das
Borige mit dem Legten” Sp. 1216,-§ 34: ,Wir jehen,
paf die HL S dhrift fein dtbereinfommt und
durdaus gletd iibereinijtimmt” &Sp. 1333, § 88:
,Da jiehit du, wie fein die S@rift allenthalben
tberetnjtimmt” &p. 1352, § 142: ,Dieweil die HL
Sdgrift fo fein einhellig 17t und allenthalben
ibereinftimmt” Gp. 1482, § 2: ,Alfo timmt nun die
HlL S@rift allenthalben mit Jid) felbijt iberein”
Bd. 2, 1023, § 10: ,Die (Untilogiften) jdreten algdann fraftig,
die Predigten und Gejdiditen in der Sdrift Hangen
nidt fein aneinander.” Bd. 3, 842, 48: ,Aljo Dbejteht
Die bl Sdhrift allenthalben mit €hren” Bd. 9,
356, § 285: , Wiemoh! e3 unmoglidy ift, daf die Shrift mit
jidg Jelbft uneinsg fein jollte” &p. 828, §34: ,Denn
Die ©Ghrift mird nidgt wider {id) {elbft nod) einigen
rtifel des Glaubens jein.” Bd. 16, 2185, § 75: ,Aljo jind viele
Spritdein der HL Sdhrift, die nadh dem Budjtaben mwider
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einander {ind, wo aber bdie Urfadjen angezeiget werden, 1jt’ ¢
alled redt.” Bd. 20, 198, § 82: ,Dad hat den guten Pann
Sfolampad betrogen, daff S dhrift, jo wider einander find, frei-
lid)y miiffen vertragen werden und ein Teil einen LWerjtand nebhmen,
der fidh) mit Dem andern leidet, weil das gewif ijt, dap Die
Sdrift nidt mit ihr felbft mag uneins fein”
§ 83: ,&driftiftnicht mider einander.”

c) Die Gdhretber der ©@hrift find unfehlbanr.

Bbd. 3, 1148, oben, sum erften Gebot: ,Aber mwad jollen wir
su Moje jagen, der im 5. Budge, 4, 19 jpridt: Du jolljt nidt deine
ufw. . .. Aber MWojed it wabhrhaft und du bijt ein LQiigner.
Vel Moses verax at tu mendax.” $Bbd. 15, 1481, § 16: ,Au- .
guitinug zu Steronpmusd: I Habe erlernet, allein den  Biidern,
die die hl. Sdrift heifen, die Chre 3u fun, daf i) feftiglich glaube,
feiner dDerjelben Beidhreiber habe je geirrt” Bd.
19, 1942, § 58: ,&o mup man qud) um der Jrrgeijter willen Dei
den gemiffen Geboten und GSgriften Dder
Apoftel bletben, damit bdie Rirdje nidht zertvenmnet werde.”
§ 59: ,Denn wir {ind nidyt alle Wpojtel, die und nad) dem getwiffen
Ratjdlup Sotted alsd unfehlbare Sehrer gefendet mworden
find.” § 60: ,Deshalb fonnen nidt {ie, fondern wir
trren und im Glauben fallen, wetl wir obhne etnen jolden Rat-
jlup Jind.”

d) ©omit ijt die Sdhrift die Wahrheit und
gemwisg.

1. Gie tjt die Wahrheit. Dazu jagt Quther Bd. 1,
149, § 141, zu Gen. 2, 21: ,Meniden fomnen fehlen, aber Got-
tesd Wort 1§t die Weisheit GSotted felbjt und die allerge-
wiffefte Wabrheit” Sp. 1643, § 7, 3u Cen. 24, 1—4:
LUnd wenn du die perfithrerifdhen QRanoned left, jo jolljt du jagen:
Hore, du papitijdes Redpt, du Jollft dDer Wabhrheit ded HL
Getfted meidgen.” Bd. 3, 190, § 1, su Fen. 10, 1-12: ,Hier
hebt nun Mofed an zu befdreiben dad Gejd)ledht der dret Sohmne
Des Patriarden Noalh, wie von ihm alle Menjden nady der Siind-
flut quf €rden Fommen find; und gefdjieht darum, daf die Hiftorte
bletbe tn der Ordnung, daf man wiffe, woher ed formme und wohin
- e3 gebe; darum aber allermeift, daf man fehe, wie Gottes
Wort allezeit mahrhaftig bleibt” BWd. 7, 993,
oben: ,m jiingften Tage werden mwir’s wohl Hhoren, ob Sottes
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Wort nidht mahrhaftig jet” GSp. 1545, § 14, 3u Job.
1, 1-3: ,Diefed {ind Reden ded3 L. Getijtes, aud Wofe ge-
nommen, im erften Bud), am eriten Kapitel, V. 3: ,Eott {prad):
€3 werde Lidht” ujm., die man mit feinem menidliden Verjtande
oder Weidheit, jo Hody fie aud) fein mag, begreifen fann. Darum
muf man die Vernunft Hhier nidht zurate nebmen, fondern dem
H1 Geifte die Ehre geben, daf, wad er redet, Die gott-
[idge Wahrheit 1§t.” Bd. 8, 1112, § 50: ,Jun ift foldge
Shriftwmahrund gewih.” Gp. 1387, § 46: ,Wie ridtig
ihre Meinung fei, wenn man fie gegen die Wabhrheit der
Sdrift halt.” Bd. 10, 628, § 64: ,Darum lajfe id) anjtehen,
mas Guted oder Bofed die Crfahrung gibt und folge eiter der
Sdrift und der Wahrheit nad.”  Bd. 14, 350, § 9:
.Gott Tebt ein Ridyter iiber alle, der wird einmal flar maden, ijt
anderd das RKeberbud), die HL Sdhrift, redht und wabhr-
haftig*”

2. Gieijtgemip. — Hierzu jagt Quther Bbd. 1, 54, § 123:
,Solde Dinge, weil fie in der Gdhrift Grund Haben,
jfindfitegemiB.” Bd. 2, 1923, § 10: ,Die Untilogiften, . . .
meldhe die GemwiBheit der HL SGrift mit Fleih zu
fmaden und umzujtoBen bverfudhen.” Sp. 1092, § 189: ,Jd
habe Dad gemwiffefte Wort Gotted.” Bd. 7, 908, oben:
LUber oir Chriften Haben einen gewijjfen Unterridt
dDabon aud dem Worte Gottesd” Sp. 1766, § 482:
LDenn da perlat man {id) und Hangt an dem gottliden
Wort Und durd) dad Wort fieht man’s und lakt ihm fein Ge-
plarr por die Yugen maden. Denn dad Wort ift gewip.”
Bd. 8, 1358, oben: ,Unfere Jufludht zu nebhmen u dem gany
feft gegritndeten Felfen der gottlihen &Ehrift”
Bd. 9, 1769, 3u ©pr. 30, 5: ,G otted Wort lehrt auf Gott trauen,
und ijt ein vein, gewiph Wort” Bd. 10, 623, § 64: ,Id
rede davon nad) der SGrift, dDiemir gewiffer it demn
alled Grfabren.” Bd. 14, 487, oben: ,Aus der SGhrift, . ..
auf die wir und gemwif und guberlajjig grimden fonnen.”
@p. 1222, unten: ,WaS er ohne dieganjzgewijjeundgans
deutlide Offenbarung Gottesd nidht vermodhte. ”

e) Gotted Wort bHleibt ewig.

Qutbher Bd. 6, 324, § 29: ,So werden die Feinde des Worts
sugrunde geben, aber dad Wort ded Hevrrn b leibet
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emwiglid.” Cbenjo § 30. Bd. 6,482, §32: ,Dag Wortdes
Serrnmivd allein bleiben; alled, wad iiber und auper
dem Worte Gottes ijt, dad wird ie eine Blume . . . vbergehen.”
Gp. 494, § 7: ,So vergehen alle Gogendienite, alle Rehereien;
Da8 Wort des Hevrn bleibet in Ewmigfeit” B
8, 28, 63: ,Demn Gotted Wort bleibt emwig; aber Ven-
fchen Wort geht unter, man fann nidt davauf bauen.” B/d. 14,
1043, oben: ,Denu e3 it wahr: Gottesd Wort bleibet
ewiglid.”

) Darumijt mit Gotted Wortnidht gujder-
zen und man darf ed nidht andermn.

Quther jagt hiezu in Bd. 1, 1278, § 206, 3u Gen. 19, 23-25:
SWenn e8 gelte, mit der Hl. Sdhrift alfo 3u fhergen,
und fie zu deuten, wo man. hin twollte, jo fonnte fein Urtifel de3
®laubens vein und unverjaligt bleiben. . . . Ung aber lafjet fein
und bleiben Sdjitler und Yafjiet unsd Gotted Wort nidt
andern, jondern Ddadurdy jelbjt ander3 merden.” Bd. 6, 873,
§ 41, zu Jer. 23, 6: ,C8 it mit Gotted Wortnidht zu
jdherzen. SKannit du ed nidht perftefen, jo zeud) den Hut vor
ihm ab. @3 leidet feinen Shimpf, nod) feine menjdhlide Deutung,
jondern e8 ift lauter Ernit da, und will geehrt und gehalten fein.”
Bd. 8, 1709, 3u 1. Sam. 15, 29: ,Man joll Gotted Wort
nidt andern nod) bejjern.” .

Diefer Tetl it iiberaus widtig, weshalb i) aud) jo viele Bitate
voll gegeben Habe. Cr zeigt unsd Qutherd Stellung zur Sdrift als
Gangem. Und er zeigt uns flar, dap die, welde Luther ald Wuto-
vitat und DVedung Fiv ihren Wbfall pon der Verbalinfpivation ge-
braudyen, aud) nidht den Ileifejten SQatten einer Beredhtigung dazu
haben. - Fiir Quther ift die gange Sdrift Gottes Wort, dad eig
bleibt, die Wahrheit ift und nidht fehlen nod) irven fann.

(Fortfebung folgt.)




Bwet Thejen iiber die Sdwarmgeijterei.
LVon Dr. ADd. Hoenede.

(©dlug.)

3. Wlle Sdpwarmgeifterei ift riidfid)tslog 3u verdammen.

a) Obne Ridjidht darauf, wo jie zu jinden. Wir finden fie
jdjter itberall. Aud) in der Qirdye; auf allen Gebieten; auf dem der
®laubenslehre, wie wir fdon bernommen Haben. Wir Haben bdie
Sdymarmgeijteret aud) auj dem Gebiete der Woral. Von jogenamnmn-
ten Theologen ift der Ton angejdhlagen worden, dak aud) der Inhalt
der Cthif, ber Sittenlehre, aus dem Bemuptiein oder Sefiihl u ent-
mideln fet. Allerdings Haben die WBhilofoLhen es thnen unter den
Fup gegeben. Die Unerfennung eined objeftiv ewig giiltigen Ge-
jeged ift wanfend gemorden. Und die Gemwdfjer diejer moralifden
Subjeftivitat jind meit itber die Uier der theologijchen Verhandlum-
gen getreten und itberjhwemmen den jehr empianglichen Boden des
Volfes. Pan will nihts mehr von Doral aus den Heiligen zehn
®eboten, jondern nur von Dder aus dem eignen BVewuptiein wifjen.
RNadygerade werden die Dinge vollig umgetehrt. Dan fann Dar-
ftellungen lefen, wonad) e3 fiiv ein Weib unjittlic) jein joll, an dem
einmal gefhlofjenen Ehebunde treu fejtzubalten; dagegen Jjoll es
gang {ittlid fein, ja, durd) die wabhre Sittlidhfeit geboten, wenn fie
die €he bricht und WVeann und Kinder verlaft, weil jie den Mann
nicht [iebt. Fiir jeden foll immer das erite fein eignes ,Jch” jein.
Das muf er behaupten. Diefen Ton {Glagt nidht nur die jdledte,
fondern aucd) die moralijc) jein wollende Qiteratur an.

Wir haben die Sdmwarmgeiiterct aud) auf dem ebiet der Ct-
siehung.  Sie dqufert {id) aud) hier in dem Subjeftibismus, in der
Nufitellung eines Pringips, aus dem die gange Erziehungslehre ent-
mwidelt wird, worauf alle Rehridke zielen. o ift 3. B. ein Pringip:
Die Bildbung bon Charvafteren. Man jtadhelt den Ehrgeiz an und
permehrt die Jurd)t vor Strafen. A& eimem Itebenmittel gonnt
man aud) der Sdrijt allenfalls nody ein Plasden. Die driftliche
Erziehung mup dod) vor allen Dingen dahin ftreben, durd) SGotted
nabde die Rinder ju erziehen, denn die allein gibt ein fefted Hers.
Das lepte Mittel der Crziehung fann nur fein die Fbrderung im
Heil, Mehrung ded Geifted und jeiner Saben. Wenn die Jugend
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in der Laufgnade gropivadit, dann Hat jie den Charafter, den Gott
an ihr jefen ill. Diesd ift e aber nidht, was man in der biel ber-
breiteten Erziehungslehre der Eharafterbildung verjteht. Diefe
Crziehungslehre jest an Stelle der Sdrift und Sdjriftlehre etiwas
andereS. Die driftliche Crziehungslehre nad) der Sdrift umfaht
folgende @dte: a) Das zu erziehende Vb jeft ift dasg Kind Got-
tes, der getaufte immelZerbe; b) die Methode: Jieht fie auf
in der Furdt Gotted, in der Judt und Vermahnung ded Herrn;
c) dad P ittel: Weil du bon Kind auf die Heilige Schrift weipt;
d) das B1el: Auf daf ein Menfd) Sottes fet pollfommen zu allem
guten Werfe gejdyidt. Sidjer wird die Erziehung nad) der ein-
fadjen Sdrift-Crziehungslehre ewig gute Rejultate Hefern. Wir
haben ja dafiir Gottes Verheibung. Sein Wort joll aud) in der
Crziehung nid)t wieder leer zu ihm fommen. Wir Lonnen aud) auf
die Erfahrung Hinmeifen. Die Rejultate andever Crziehungslehren
fonnen febr fraglid) jein, wenigjtensd in Ridfidht auf die RKirde
Ehrijti.  Moglidenfalls beformmen wir Eharaftergejtalten, die {id)
auf dem Gebiet des bitrgerlidhen Qebens jehr bemertbar madien, aber
nid)t Charattere, in denen Chrijtug Gejtalt gelwonnen bHatte.

Wir haben die Sdmwarmgeijterer auj dem Gebiete der Pre-
digt. Wie das glaubige Subjeft, das glaubige ,Jdh” ded Lehrers
die Quelle der lebendigen Theologie und Dogmatif fein foll, fo foll
dad glaubige Subjeft die Quelle der lebendigen Predigt fein. A3
0b erft da3 Subjeft, der Prediger, dad Wort lebendig madte — und
nidit das Wort mit jeiner Lehre an thm felbit Geift und Leben mwdre.
AT Veijptel diene folgended aus den Theol. Monatsdheften I, 383:
L Wie oft aber reden wir bon der HeildgemiBheit, . . . wie der Blinde
bon der Farbe — aber i) meine mehr —, wie einer, der ein Bud)
gelefen Hat iiber Afrifa, und daraud beridhtet. Wie ganz anders ift
e3, wenn Dr. Wangemann ‘aud Afrifa beridhtet, und ed feift: der
ijt da gewefen, der ift da zu Haud — wenn wir {o predigen, dab
man jagen muf: Ja, der ijt da getwejen, der ijt da u Haud — dHad
ift glaubig predigen. Wir fonnen e ja nidt laffen, daf wir nidt
reden follten bon dem, wad wir gehort und gefehen Haben. — Dad
muf einer glaubigen Predigt eigen fein. Da fann man rubig
jagen: Befenne deine Simden, du wirit abjolviert und geniepeit
da3 Peilige Abendmahl, und mwandelft dann durd) Kraft des Leibed
und Blutes Jeju Chrijti dem Himntel u —: d a 8 bringt die Seele
sur Rube, nidht zu einer faliden, jondern zu einer Rube in jtetem
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Qampf . . . aber zur Glaubendgemwikheit.” Das {ind bedenfliche
Reden, als ob die Criahrung und dad glaubige Bewufptiein eined
Bredigerds dag Wort Gottes fraftiger, lebendiger, mwirfungdboller,
gemwifjer made, alg es an i) ijft. Ithnliden Neden begegnet man
aber aquf allen Strafen, in bielen Predigthiidern, Homiletijdhen Lehr-
bitdjern und Jeitfdriften.

Wo wir Shmwarmgeijterei finden, Hief es, da jollen wir jie riid-
fihtslos berdammen. a) Wir follen und durd) die Hohen Namen
und Fitel der Sdhmarmgeifter nicdht beirren laffen. €5 gibt einen
Jtamen, der itber alle Namen ijt; in demjelben und unter denjelben
jollen fic) beugen die Qnuie aller, die auf Erdenm jind, auf daf er, -
unjer hodygelobter Hetland Jefus Ehriftus, Herr fei jur Ehre Gotted
des Baters.

b) Chne Riitficht darauf, was alles an vortrefflihen Dingen
in Ausfidt gejtellt wird. Wahrhaft geiftlich lebendige Darftellung
der Glaubenslehre; mabhrhaft lebensvolle Predigt: wahrhait eban-
gelifde Glaubenstheologie — alled regiert bom Glauben, jtatt bom
Wort und Befenninid. A3 wahre Paradiesapfel Hat die neuere
Theologie ihre Sdhwarmeret unter genannten BVejtimmungen ange-
boten, aber e3 find bdie Sipfel Sodoms. ;

c) Obne Riidfidht aui unjern Namen. Wenn wir alle
Sdmwarmgetiteret riidfichtslos und riidhaltslos verdammen, jo Heift
e3 pont und: 1. Sie find die Vertreter der alten, unmwiffenidaitlichen
Theologie, bet demen ijt alled nur medjanifches Abjdreiben der
Sdrift — unwiffenidaitlige Budhjtabelet. 2. Die Glieder der
Gynodalfonferens {ind nur armjelige adbeter und Wertreter der
alten toten Orthodoyie; bei thnen ijt alles nur geijtlojer und leblofer
Formalismus. 3. Sie {ind bdie Wertreter ded alten calvinijden
Determinidmusd, der den Glauben aufbebt und dag Ehangelium ver-
nichtet.

Qeine Ddiefer Riidjichten joll uns beftimmen, bon Gottes Urteil
itber die ©djmarmgeijteret 31 weidjen. _

Lom Argen jtammt die Sdwarmgeijteret. Jn der Cwigteit
proflamiert fie nod) in dem hollijdhen Feuer der rveihe Wann mit
fetnem Nein: Nidht durd) dad8 Wort nur. Der Teufel ird die
Gdmarmgeifteret nidht 108 — aber in der Kirdhe Gottes follen wir
fie nidht letden.



Eigenart der Bibel.

(Fortfehung.) .

Den erjten Teil unferer Betradtung iiber die Eigenarten der
Bibel, wie fie befonders bet der itberfesungdarbett von Bedeutung
find, fchloffen wir mit einem Bitat aus D. Reus Bud) itber “Luther’s
German Bible”. Den porliegenden jmeiten erdfinen wir mit einem
abnliden aus demfelben Bud). “With the recognition of this fact
that Christ, who died and rose for us, is the center and substance
of all Scripture, the Bible, which in spite of its use during the
Middle Ages had remained a closed book, now became an open
Bible. With this knowledge Luther became a real interpreter and
a real translator of Scripture. In this way God Himself had led
him upward, step by step, and qualified him to become the Bible
translator par excellence” (p. 1351.).

Peit diefen Worten faht D. Reu zujammen, wasd er in dem Ab-
fdnitt: “Luther learns to distinguish between the Law and the
Gospel and recognizes in Christ crucified the unity of all Scrip-
ture”, audgefithrt hat; wibhrend dad Jitat am SHIuf unjeresd erjten
Tetls feine Jujammenfaffung ded Kapiteld bildet: “Luther’s eyes
are opened to the heart of Scripture”. Beide Gegenftande deden
fih fadhlidg. Dad Herzitiid der gangen Heiligen Sdjrift redht er-
fenmen ift nidht3 anderes ald die ftrenge Unterfdeidbung umd
Gdeidbung von Gefes und Evangelium einerfeitd und dod) wieder
aud) ihre bollfommene BVereinigung tn dem gefreuzigten Chrijtusg
riidhaltlod bollziehen. Wer durd) Crleudtung desd Heiligen Gei-
fte Chriftum den Gefreuzigten im Glauben ergreift, der it dadurd)
nidt inftand gefest, die redhte Sdheidung und Verbindung von Sefel
und Evangelium zu vollziehen, er hat jie in demfelben Aft ded Glau-
bigmerdend durd) eben diefen UL tm Pringip pollzogen. ,E3 gibt
fein Bewuptiein von der Geredtigfeit aus dem Glauben, ivie die
ebangelifche Rirche e3 meint, ohne dad Bemwuftiein der jubjtantiellen
Sejdhiedenpeit ded Gefetsed und ded Coangeliums. . . . Sie an trgend-
welder Stelle vermijden, heift aui irgendmweldem Punfte die Se-
rechtigteit, welde wir befiken ald Gabe der freien Gnade Gottes, per-
mengen mit einer Geredhtigleit, die wir u haben uns einbilden fraft
einer Leiftung gegeniiber der Redjtdforderung Gotted” (Frant, Theo-
logie Der Goncordienjormel, I, 285). Daf ein Ehrift in dem intel-
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leftuellen BVerjtdndnid und der praftijden Unwendung diefer Unter-
idgetdung zunehmen joll, verjteht fich ebenjo ivie da8 Wad)stum im
®lauben.

LVon der Bedeutung der riditigen Unterjdeidung und Ver-
bindung bon Gefes und Ehangelium fiir dad Verjtandnisd, und damit
fiir die ltberfesimg, der Heiligen Sdrift redet aud) unjer Befennt-
nig. Die Konfordienformel erdfinet den 5. Artifel mit der Cr-
flarung: ,Naddem der Unteridied des Gejeges und Evbangelii ein
bejonder Hervrlid) Qidt ijt, weldes dagu dient, daf Got-
ted Wort red)t geteilt und der Heiligen Propheten und Upoitel Sdhrif-
ten etgentlid) (dextre) erfldart und berjtanden, ijt
mit bejonderem Flei itber demfelben zu Halten, damit diefe szivei
Qehren nidt miteinander vermijdht oder aus dem CEbangelio ein
Sefes gemadyt, dadurd) der BVerdienjt Chrijti verduntelt und die be-
tritbten @emwijfen ihresd Trofted beraubt, den fie jonit in dem Heiligen
Ebangelio haben, wenn dadjelbe lauter und rein gepredigt, und jid
in thren hodhiten Anfedtungen mwider das Sdreden de3 Gefebes auf-
halten fommen” (Trgl. &. 950).

€3 ware dringend 3u empfehlen, daf in DHeutiger Jeit alle
Baftoren fid) wieder eingehend mit dem fiir dad redyte Verjtandnis
der B@rift und darum fiir alle Predigt- und Lehriatigleit, joivie
bejonders aud) alle jeeljorgerlidhe Arbeit fundamentalen Artifel vom
Unterdied ded Gejeses und Ebangeliums befaften. Bald nad) dem
Hinjdjeiden der Wpojtel fing in der Kirdje dad Werjtandnis diefer
Wabhrheit an zu jdmwinden. Die Papitfirde entftand. Und die
Gefahr 1t heute nid)t geringer alg in den dunfeliten Jeiten bdes
Papittums.  Aud) unfere LQuiherifde Kirdje ijt nidht immun. Wi
jind vom Reformiertentum umgeben, da8d mit Rom in diefem Punfte
sufammentrift, daf es aud dem Cbangelim ein neued Gejes madt.
Und wer jeine Augen offenhalt, muf mit Bejorgnid erfennen, wie
reformierte Bielgefhaftigfeit und reformierted Drangertum, ja aud)
reformierte Phrafen und AnjGauungen felbjt auf Hodburgen bded

" Qutbertums Fuf faifen. Qeptered wird natiirlidy durd) unfern plog-
lidgen {ibergang ind €nglijde, auf den wir nidt geriiftet waren, jtart
begiinjtigt.  Bur BVeranjhaulidung der gefahrliden Form der Ver-
mifdung bier alg Beifpiel nur ein furze3 Wort bon etnem jeht ver-
ftorbenen Theologen aud dem fermen Deutidland. hnlidhe Tone
fann man aud) Hierzulande vernehmen. Zabhn gab 1928 ein Biid)-
lein heraud unter dem itel: ,Grundrif der Neuteftamentlidien
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Theologie”, in dem fid) folgende Bemerfung findet: ,ALS Vertiin-
digung des durd) Jefus Hergejtellten Heiled enthalt das Evangelium
bon felbjt die Forderung des Glaubens, und jhon wegen dicfer im
Coangelium gottlicher Taten enthaltenen Forderung des Glaubens
fann da8 Cvangelium ein Gejes oder Gebot Heifgen. . . .
Ein und diefelbe apojtolijhe Vertiindigung jtellt Johannes das eine
Mal jo dar, als ob jie nur Verfimdigung der Heildtatiaden ware
(1. Joh. 1, 1-5), das andere Mal jo, al3 ob jie ein Gebot ware
(1. Joh. 2, 7; 3, 11); betdes finden wir zujammengefapt und als
einpeitliches Gebot bezeichnet in 1. Joh. 3, 23. Diefe Betrad)tung
lag um jo naher, als in dem Evbangelium, ivie e Jejusd
suerit gepredigt hatte, aud) die Forderumng eined heiligen
Wandeld und fomit im Glaubensgehorjam aucd) die willige U n -
terordnung unter die Gebote Gotted und Chrijt
enthalten war” (S. 83).

SHiermit vergleiche man folgenden Saby, der fiirzlidh in einem
Artifel tm “Journal of the American Lutheran Conference” (e-
bruar 1936) an prominenter Stelle mit einer gewijfen Betonung
jtand. Der Artifel handelt von “Evangelism” und fordert als Bor-
audfeBung fiir den Grfolg evangeliftijger Arbeit: “A clear state-
ment of the conditions of salvation must be made, viz., repentance
and faith” (&. 36). Bufe und Glauben als zu erfitllende B -
dDingungen fordern bHeit ebenjo Gejes ins Evangelium mengen,
ie wenn Jahn die ,Forderung eined Heiligen Wandels” als Be-
jtandteil des Cbangeliums, als ,in dem Evangelium enthalten” dar-
ftellt.

€3 1jt nicht meine Abjicht, in folgendem eine aud) nur anndhernd
dent Gegenjtand erfchopiende Darlegung zu geben, id) will mur einige
Bunfte anfithren, um mweitered Studium anzuregen.

Was der reformierten Vielgejchdftigfeit und dem methodijti-
jchen Drangertum gugrunde liegt, ift eigentlich die Weinung, daf der
rechtfertigende Glaube zum wenigiten in gewijjer Beziehung eine
cigene RQetftung des Menjden jei. Wozu fonjt einen Menfden mit
allen Qunjtgriffen jtirmijder lberredung jur nnahme de3 Cvan-
geliums d r a n g e n, wenn man wirflid) der {tberzeugung ijt, dafy der
Giimder id) in der Befehrung mere passive berhalt und dad Cvan-
gelium obne alle menjdhlichen Sutaten in jid) jelbjt eine Kraft SGot-
ted ijt, dburd) den Glauben jelig 3u maden? Dad hat dodh nur dann
Sinn, wenn man den Glauben, betult oder unbemwuft, algd etwas
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pom Menjdjen zu Letftended betradtet. Genau derfelbe Jrrtum lag
den Streitigteiten iiber Gefes und Evangelium zugrunde, die durd
die Qonfordienformel gefdhlichtet wurden. Die Form der Frage mar,
ob nicht dad Cbangelium den Unglauben jtrafe. Dad Gefep wiffe
dod) nichtd bon Chrifto, mithin fordere es aud) nidht den Slauben an
Chriftum und £onne nidht den Unglauben jtrafen; dad miiffe Aufgabe
des Epangeliums jein, weldes allein Ehrijtum predige und Slauben
an ihn fordere. Mit diefem Scheinargument wird dem Epangelium
sugefdirieben, daf es den Glauben al ein pom Siinder zu leijtendesd
Werf fordere. Damit ift der Unteridyied zivijden Sefef und Cpan-
geltum an diefem entjdjeidenden Puntt durdibroden. Aber wenn dHad
®efes aud) nichts bon Ehrifto lehrt, warum jollte e3 den Unglauben
nidht ftrafen, fintemal e3 ,durd)s Cvangelium illuftriert und er-
flart” wird? Dad Cbangelium von Chrifto ijt Sotted Wort, und
das Gefeh ftraft es, wenn jemand dem Worte Gottes, einerlet wad
jein Jmbalt, den Glauben bvermeigert. Judem ijt der Unglaube
aud) ,Wurzel und Brunnquell aller ftraflichen Simden”. Sollte
dag Gefes nur die Auswiidje ftrafen und die Wurzel nidt in fein
Wrteil etnbegreifen ? ‘

Aus dem eben furz jfizzierten Entideid der Konfordienformel
ijt flar, in weldjer Weije Gefes und Eoangelium bet der Frage nad)
ihrer Unterfdetdung, vefp. ridtigen LVerbindung in Betradt fom-
men. Man fann namlid) allerlei daritber berhandeln, mwasd mit
ihrem Wefen zujammenhangt, man fann aber aud) dabon reden, wasd
ihr von Gott bejtimmited Amt am Penjden jei. Der lebtere Puntt
ift e3 eigentlid), um den es jid) Handelt, wenn man von Vermijdung
von Gejes und Evangelium vedet, wie ja aud) oben in dem furzen
Hinweid aui die KQonfordienformel angedeutet ift. Desdhalb follen
hter aud) qus den berfdyiedenen Punften, die dad Wefen ded Gefehesd
betreffen, nur einige fury angedeutet werden.

Was ift da8 Gefes? Darauf antwortete die Novissima con-
fessio Antinomorum in folgender €rtlarung: quod iustus sicut
alits creaturts omnibus recte utitur, ut vino, cibo, potu, sic etiam
lege utatur ut bona et utili. Demnad) ware dad Gejes ein Ge-
{hopf Gotted und ftande auf gleider Stufe mit Wein, Speife umd
Frant, die Gott durd) etnen Willensatt ausd dem Nidhts ind Dafein
gerufen hat? Aucd) Qutbher Legeichnet zuweilen dad Gefets als Kre-
atur, 3. 8B. in feiner usdlegung 3u Gal. 4, 4: Hoc profecto mira-
bile duellum est, ubi lex creatura cum creatore sic congreditur
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et praeter omne ius omnem tyrannidem suam in filio Dei
exercet, quam in nobis filiis irae exercuit. Quia ergo lex tam
horribiliter et impie peccavit in Deum suum, vocatur in 1ius
et accusatur (EA. Gal. 2, 152). Yber man {ieht, dap LQuiher
bier nidyt bon dem eigentlichen Wefen desd Gefeles redet, jondern bon
fetner Funftion im Heildplan Gottes, {pesiell bon dem Wunder der
Liebe Gotte3, daf der Sohn Jich felbjt unter die dem Gefes zugeivie-
fene Tprannei iiber die Siinder begibt. Wenn er vom Gefes eigent-
lich vedet, jagt er: ,Weldjes ijt der emige, unverriicliche, unmwandel-
bare Wille Gotted” (CY. 14, 154), und erflart in der zmeiten Dis-
putation ider die Antinomer: ,47. Darum wird dad Gejes nim-
mermebhr in Civigfeit aufgehoben, jondern wird bleiben, daf
es entmeder bei den Berdammten erfiillt werden muf oder bei den
Seligen erfiillt worden ijt — implenda in damnatis vel impleta
in beatis” (&t. & XX, 1635). Dad Gefes i1jit Selbitoffenbarung
pes emigen Deiligen ®otted; ed ijt ,die Hodijte Lebre und Gottes
eiiger Wille” (CA. 9, 239), e3 ijt ,geredit, Heilig und gut, weil ed
bon einem guten, geredhten, DHeiligen Gott Herfommt” (St. Q& X,
191). Da3 Gefes 1jt je heilig, und dad3 Gebot ijt Heilig, red)t umd
gut (Mom. 7, 12). Wegen diefer Art ded Gefehes fingt Quther Fu-
wetlen fein Qob in Hellen Jubeltonen. ,Daber jind die Heiligen
sehn ©cbote, was dad Tum Dbetrifit (de facto), die Hodjite Lebre,
der nidhts in der ganzen Welt gletdh ift” (St. L.V, 126). ,WMofed
it ein feiner, niiglicher und f5itlicher Prediger, der da fleifig treibet
in den dreien Geboten der erften Tafel, daf man lerne Gott [ieben,
fliirdhten und ihm bertrauen; ift alio Ptojed Umt ein foitlich Umt
und felige Predigt” (CA. 46, S0).

A3 alfo errlich zeigte Jich) dasd Gefes Dbet jeimer erjten Offen-
barung, da Gott e3 den Menjdjen insd Herz jdried, indem er jie nad
feinemn Bilde jduf, und ebenfo wird e8 fid) vieder eigen Det den
felig BVollendeten itm Himmel. Darauf weift Quibher mwiederholt Hin.
S etner Predigt 1iber dad Cvangelium auf den 18, Sonntag nad)
Trinttatid vedet er bon der ,Qehre ded GefeBe3” und jagt: ,Darum
hat nun Gott die eine Lehre gegeben, die da offenbart, was der WMenid
jei, mag er gemwefen ift, und mwad er wieder mwerden joll. . . . A3
jollte er jagen: Aljo bift du gewefen, und aljo jolljt du nod jein
und foerden: Jm Paradied Hajt du den Sdjag gehabt und marejt
alfo gefdaffen, dap du fonntejt Gott bon gangem Herzen lieben; dad
haft du nun verloven, nun aber mupt du wieder alio werden, jonit
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wirft du in Gotted Reid) nidht fommen. . . . Und Chrijtus will jolde
Qehre bei den E€hriften erbhalten Hhaben, dafy {ie wifjen, wad jie ge-
wefen find, was fie nod) dhuldig jind, und was fie wieder werden
“jollen” (6. 14, 1517.). Und in den Disdputationen itber Rom. 3, 28
fagt er bon der ,Sevedtigleit desd Gefetesd”: ,Ja, fie rvidtet aud
diefed aus, daf fie . . . zugleidh zeigt, wad fiiv Rreaturen ivir bor der
@iinde gewefen jind, und wad wir nad) (ganzlicher Befreiung bon)
der@iinde jein erden” (&t Q. XIX, 1457).

Durd) die Cridafiung ded Wenjden nady feinem Ebhenbilde Hat
®ott zum erjten jein Gefes offenbart. Das Ehenbild war zwar nidt
ein fonjtituterender Teil ded Wenjden, ebenjowenig wie e3 etne ober-
fladglidy hingugefiigte Gabe war, die ohne dad eigentlihe Wefen des
Meniden zu berithren verloren werden fonnte; ed war ein innerer,
die Jtatur desd Veenjden durd) und durd) in allen Teilen verherrlidyen-
der Zuftand, jo daf nad) inmerer Anlage alle jittliden Gefiihle, alle
Willendregungen die Heiligleit Gotted mwideripiegelten und alle
LWerturteile nad) gottlichern WMakitabe gefallt wurden. Und in der
neuen Geburt wird diefer Bujtand hier auf Erden dem Anfange nad)
mwiederhergeftellt und in der Emwigfeit vollendet werden, daf Gott
den Menjdjen jein Gefes tn 1thr Herz gibt und in ihren Sinn jdreidt
(Jer. 31, 33).

Die bejondere Offenbarung ded Gefeses unter Wiojes durd die
Berfiindigung vom Sinat fann unter doppeltem Gejichtspuntt be-
traditet werden, dem der Form und dem ded JInbalts. Wir laffen
Quther veden. Wiber die himmlijhen Bropheten jagt er: ,Wohlan,
toir wollen an den redyten Grund und fagen, daf uns diefe Simden-
fehrer und mojatiden Rropheten jollen unverworren lajfen mit Mofe,
it wollen Mofen weder {ehen nod) horen. . . . I rede jebt als ein
Ehrift und fiir die Ehrijten. Denn Mofe 1jt allein dem jitdijdhen
Volf gegeben, und geht und Hetden und Chrijten nichtd an. . . .-
Wollen fie aber durd) Mofen aus und Juden madjen, jo wollen wir’'s
nidt leiden” (&t. & XX, 146). ,Das Gefes WViojis geht die Juden
an, weldes uns forthin nidht mehr bindet. Denn das Gefep ijt allein
dermt Volf Jfrael gegeben. . . . Mofed ift ein Mittler und ein SGefeh-
geber gemefen de3 fitdifchen BVolts allein. . . . Aljo wollen wir WMojen
nidht Halten nod) annehmen. Weofed it tof, jein Negiment ift aus
gemwejen, da Chrijftud fam; er dient eiter Hierher nidht” (St L
11T, 6). ,Denn tm Neuen Tejtament hat er ein Ende und gilt nidhts
mehr mit feinen Gejesen, er mup {id) vor Chrijto verfrieden” (St
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Q. TII, 1038). Das gilt einfdliellid) der zehn Sebote. ,Bum
erftent it 3u merfen, daf und Heiden und Chriften die zehn Gebote
nidht betreffen, jondern allein die Juden. . . . Dad ijt ja wahr und
flar genug, dafy wir Heiden durd) Gott nidht aus Ygypten gefiihret
jind, fondern allein dad fitdifdhe Volf Jfrael. Darum deutet Mojed
die zehn Gebote allein auf dad Volf, weldes durd) Sott aud Agppten
it gefithrt. . . . Alfo zwingt diefer Text gewaltig, daf die zehn Se-
bote aud) nur allein den Juden jind gegeben, und nidht den Heiden.
CL it e3 dod) mit Moje aud, denn jein Umt wahret nur bid auf
Ehriftt Jett” (&t. Q. III, 10317f.).

TWenn LQuther das Gejets Mojed gang und gar ablehnt, jo gilt
das bon der Form, den Jnhalt, dad Moralgefets, erfennt er unum-
wunden alg den usdrucd der emigen, univandelbaren Heiligteit
®ottes an. Wir wollen Mofes, jagt er, ,mit dem allergeringiten
Tlittel nicdht annehmen, denn jo ferne, wo er mit dem natiirlichen
®ejege Libereinjtimmt” (St. &. III, 1032). Jn diefem Sinne will
er, daf Mofes ,midht gar unter die Bant joll gejtectt werden” (St.
Q. III, 17).  ,Dafk aber wir Heiden ein Gefes Haben, dad lehrt unsd
unfer eigen Gemwiffen und Vernunit, wie aud) Paulug Rom. 1, 19-21
ipridyt, . . . daf alle Heiden Erfenninid von Gott haben, namlid) dak
er alle Dinge gejdajfen Habe, alle Dinge gebe, alled erndhre, er-
halte. Darum dringt jie thr eigen emifjen, daf jie Gott die Ehre
gebent jollen und ihm danfen fiir alle Wohltaten. Derhalben, wenn
gleidh) Mojed da3 Gefes nie gefdrieben Hatte, fo Hhaben doch alle
Menfden dasd Gefes von Natur in ihren Herzen gejdrieben. Gott
aber hat den Juden aud) ein gejdhrieben Gefes, d. 1. die zehn Sebote,
gegeben gum Uberfluf; welde aud) nidhts anders jind denn dad Gefe
der Natur, dad uns natiielid) in dad Herz gefdrieben ijt. Was nun
Mojed gejdrieben hat in den zehn Geboten, dad fithlen wir natiirlid)
in unferm Gemiffen” (St. &. III, 1038f.). Darum identifiziert Lu-
ther gelegentlid) einfad) die beiden Gefebe, dad eingejd)riebene und
dag Gefes Meojid. Wider die AUntinomer, dritte Didputation, 40:
L Ler will aber dad lebendige Gefehs, weld)ed in die Herzen gejdhrieben
ijft, und die Handihrift, weldje durd) Sabungen entjtand und uns
entgegen ijt, audtilgen, mwelde eben dadjelbe ijt ivie Mojis Sefep 2"
(&t. & XX, 1638.)

Diefe furzen Andeutungen itber dad Wefen ded Gejehed mogen
genitgen. Wenn wir nun, notgedrungen ebenfalld fehr furz, bon
dem Amte ded Gejesed tm Unteridhied vom Amt dHed Ebangeliums
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und dod) in enger Verbindung mit ihm reden, jo jehen ivir dabon
gang ab, daf dad eingejdjricbene Gejes tm Gewiffen den Uninitp-
fungdpuntt fiiv die Tatigleit ded Heiligen Geijted bietet. ,Wenn
aber da3 natiirlige Sefel, fagt Quther zu Er. 20, 5, nidht von Gott
in dag Yerz gefdrieben und gegeben ware, {o mitkte man lange pre-
digen, efe die Semiffen getroffen iirden. Man miifte einem Eiel,
Prierde, Ochjen oder Rinde Hhunderttaufend Jahre predigen, ehe fie
da8 Gefes anmndhmen. . . . Warum?  Was ift der Fehl? Die Seele
ift. nidht darnachy gebildet und gefdhaffen, daf joldjes darein falle.
Aber ein Weenid, fo ihm dad Gefel wird vorgehalten, Jpridt er bald:
Ja, e8 ift alfo, fann es nidt leugnen. Dad fonnte man ihn jo bald
nidyt itberreden, e3 indre denn zubor in feinem ergen gefdrieben”
(&t. Q. 111, 1053).

Wenn demnad) im Herzen ded natitrliden Menfden eine, aller-
dings vollig ungureidende, Kenntnis vom Jnbalt des Gefehes vor-
banden ijt, jo fann man dod) nidt im eigentlichen Sinn jagen, dap
e3 ithm in8 Qerz gejdyrieben jei. Durd) die Siinde 1jt eine ganzlidhe
dnderung n der Stellung des Menfden zum Sefel eingetreten.
Jm Stande der Cbenbildlidhfeit war dad Gejes nidht nur Ausdrud
der emigen Heiligfeit Gottes, jondern zugleid) Ausdrud ded dem
Menfden aneridaffenen Willend umd Gemiitd. Nad) dem Siin-
denfall 1jt 3war eine gewijfe Kenntnisd zuriidgeblieben — dHed Fefeles
Wert 1jt im natiicliden Herzen bejdyrieben, Rom. 2, 15 — aber dHasd
Sefeg ift dem Deenfdjen wefendfremd gemworden, s jteht ihm in jeder
Beztehung als eine fremde Wadht gegeniiber. Paulud begeidnet das
jehige BVerbalinid mit dem Ausdrud ,unter dem Gefes” fein (3.
B. Gal. 4, 4.5, von Chrifti Stellpertretung). LQuther redet viel
pon Ddiefer peranderten Stellung. ,Nad) der aulvendigen Larven
balten wir wohl dad Gejes, fithren einen quten Schein, greifen’s mit
der Faujt an, aber das Hery jdeut fid) davor, tut ed uniwillig, hat
feine Qujt dazu von Natur, e8 fei denn, dap der Heilige Geift das
Sery erleudyte mit jeiner Gnade. Darum wenn wir gleid) dad Se-
fep mit Werfen Halten, fo gejdjieht e dod) nidht von Hergen lauter
und rein, denn ed gejdhieht um eigened Nukens oder Vorteild willen,
oder aud Furdt der Strafe.” Jm Grumde ftehen wir zu Pofes wie
die jitdijde Wodnerin: ,Jd wollte, du wdreft mit deinem Gejes am
Salgen” (CU. 15, 258).

Jtod) eine zweite Einjdranfung maden wir, wenn wir jegt bom
Amt des Oefefes veden. €35 joll nicht davon gehandelt werden,
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welde Nolle das Gefes tm Leben eined Chrijten nac) feiner Be-
fehrung bezitglid) Jeiner Heiligung und Erhaltung fpielt, jondern die
eingige Frage ift nad) der Bedeutung ded Gefeged fitr unfere Redt-
fertigung. It da8 Sefes Hierbei gang audzuidalten? Wenn
nidt, wad ift jeine Verwendung? Dient e zur Vorbereitung der
Redytiertigung? Dient ed zur Crganzung?

Quther beantwortet diefe Frage fury in feiner Ausdlegung zum
®alaterbrief: ,Betde jiindigen wider das Gefeh: zur Redten, die
durd) dad Gefep geredht werden wollen, ur Linfen, die gang und gar
pom ©efes fret fein mwollen. Man muf daher die Mitteljtrake
gebern. . . . Die da begehren, gered)t zu werden, die werden durd) den
geiftliden Braud) ded Gejesed eine Jeitlang geplagt. . . . Darum
mup das Gefes denen, die geredht werden wollen, nur jo auj-
gelegt werden, dap jie unter demjelben {o lange bermahrt werden,
618 dap Ddie Gereditigfett des Glaubens fommt, nidt, daf fie durd)
bas Oefeg dieje Gervedhtigteit erlangen jollten, denn da3 Hiee Had
. Gefes miBbraudjen, nidt aber e3 ved)t gebraudjen; jondern damit
ite, erfdjrect und gedemiitigt durd) dad Sefeh, su Chrifto ihre Jufludt
nehmen mddhten, welder des Gefeges Cnde ift zur Seredytigfett
allen demen, die an ihn glauben” (&t. Q. IX, 454f.).

Sier Jpricht Quther furg und treffend Dbeided Ddie redte
Sdeidbung und die redite BVerbindung von Gefep und Changelium im
Handel der Redtfertigung qus, entipredhend der Art threr Jatur
und Wirfung, die er an anderer Stelle jo jufammenfaht: ,Durd
das Gefes wird gejordert, wad wir tun jollen, dringet auf unjer
Wert gegen Gott und den Nddjten; tm Evangelio aber werden vir
sur Spende oder zum reidhen Wlmofen gefordert, da wir nehmen
und empiangen jollen Gotted Huld und ewige Seligfeit. . . . Denn
®ott diefe gmweterlei Worte, Sefes und Evangelivm, eines jowohl als
das audere gegeben Hat, und ein jeglidhes mit jeinem Befehl: dad
®ejet, dap es vollfommene Gereditigfeit bon jedermann fordere; das
CEpangelium, daf & die vom Gefes erforderte Gereditigfeit demen,
jo die nidht haben, aus Gnaden jdhente” (EUA. 19, 241. 243). Ober:
LDenn dag Gefes hat fein Biel, wie fveit e gehen und was es aus-
richten joll, namlid)y 618 auf Ehriftim, die Unbuffertigen jdhrecten
mit Gotted Sorn und Ungnade. Dedgleidhen Hat da3 Cvangelium
aud) fein fonderlid) Amt und Wert, BVergebung der Siinden betriibten
Geifien gu predigen” (CU. 19, 236).
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Was dasd Umt ded Gefeses injonderheit anlangt, fo ift eS8 dagu
gegeben, daf e8 Crfenntnid der Siimde wirfe (Rom. 3, 20), daf el
oie unerfannt tm Herzen {Glummernde boje Quit anrege, jid) in ihrer
ganzen Sdeuplichfeit u entfalten (Rom. 7, 7. 13), dap e3 Flud und
ZTod itber ung bringe (Gal. 3, 10).

$oren wir Quther. ,Baulud redet vom Sefes alsd von einem
Tyrannen, Stodmeifter oder Henter, ald von einem feindieligen, un-
lujtigen Ding: nidht um ded Gejetses willen an thm felber, denn das
®efess 1jt qut und DHeilig; fondern um feines Amies willen, das es
treibet in unfern Herzen. . . . JNun, wad tut dad Gefeb? Das tut
e3, e5 ift eine Urfad) der Siimben. [a, e ift eine Rraft, jpricdht
Baulus, der Simbde. €3 ridtet Hader an, e8 madt nidht fromm
(perftehet, im Herzen), ivie die Vapijten plaudern und die Weltiveifen
porgeben. Yuswendig wehret e3 wohl der Faujt, aber daraud wird
nidhts denn eine Heudjelei vor Gott; tm Herzen aber ridhtet es jolden
Jammer an, daf e3 den Menjden nidht allein nid)t fromm madet,
fondern viel arger demn zubor. Denn ed errveget die Siimbde und
riiget fie, madt das Gewijfen unrubig, denn dadurd) erfennet e3 die
Giinde.  Dad tjt nun ded Stocmeijterd Ymt, der den Dieh in den
Qerfer jtedtt, zeucht ihn Heritber, martert und {Glagt ihn an die Wag
oder Qetter jo lang, big er die Siinde befennet. Da fommt denn der
SHenfer und fiihrt den Dieb herbor; jo nun die Siinde befennet wird,
jo folget die Gtrafe. . . . Dad ift's demn, dad Vaulud jagt Ront.
3, 20: Durd) das Gejes wird die Siinde erfannt; dad ijt, durd) dad
Gefes wid)it nur das Gewiffen und madt mir Jorn wider das Gefjes
und wider Gott, der dad Sefeh gegeben hat, dak aljo die Siinde wird
itberaug jitndig durd)s Gebot. . . . Gott Hat e8 aber alled darum ge-
tan, daf es uns miide madjete und daf wir lerneten erfennen unfer
Bermobgen, was wir fonnen, und alfo in und jelber gingen und
Jpraden: I armer Weenfd), i muf dad Gefep Hhalten und tue es
nidt gerne, ja, i) Habe gar feine Quift dazu. Da verliere ich denn
gar den Lohn und allen Dant, den i) davon hatte, wenn i dasd Ge-
fef vedht und mit Quijt Hielte” (EA. 15, 255f.).

Aljo von Recdhtfertigung ift nidht die geringfte Spur vorhanden,
jolange das Gejes am Hergen eined Simderd wirft. €3 zmwdngt
ol auerlich einige Werte heraus, die den Sdjein ded Gehorjams
und der Gerechtigfeit Haben, innerlid) aber erregt ez Unluft und
Widerwillen gegen den Peiligen Gott und feine Forderungen und
entfefielt etnen &turm bofer Begierden.
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Aber das Gefes foll nidht dad lehte Wort Haben. , Wiije, dap
nidht allein dag Gefes von Gott gegeben ift, jondern aud), daf viel
ein hoher Wort ift, dad liebe Evangelium von Chrifto.”  Das Gejeks
L0l und mup ald dasd geringere Wort dem Cvangelio Statt und
Raum geben. Beide {ind e Gotted Wort, dad Gejes und Eban-
geltum, aber jie {ind nidht beide gleid). Eind 1jt niedriger, dad an-
dere hober; eines jdhwacher, dasd andere jtarfer; eined geringer, dad
andere groger” (€Y. 19, 245). :

Diefe hohere Autoritat ded Evangeliums joll dem durd) dad
Gefes an den Rand der Verzweiflung getriebenen Simder ohne BVor-
behalt, ohne Verflaujulierung verfimdigt werden — Klaufeln und
Borbehalte gehoren threr Art nad) sum Sefes —, daf er dem Sejel
Ade jage und jprede: ,Sefes, Hebe did), i) will nidht langer von dir
in meinem SHerzen gefangen jein, daf id) dir vertrauen jollte, dah
i) dies und dad getan Habe, oder verzweifeln, dap id) ed nidht getan
habe. . . . Darum, wenn mid) dasd Gefes befduldigt, id) Habe dies und
Dad nidt getan, id) jei ungeredht und ein Siinder, in Gotted Sduld-
regijter gejdyrieben, mup id) befennen, 3 fei alled wahr. - Wber die
Golgerede: Darum bijt du verdammt, muf id) nidt einrdumen, jon-
dern mid) mit ftarfem Glauben wehren und jagen: Nad) dem Sefel,
mweldes mir meine Sduld redynet, bin id) wohl ein armer, per-
dammter Siimder, aber id) appelliere pom Gefes um Evangelio.
Denn Gott Hat iiber dad Gefes nod) ein ander Wort gegeben, das
heigt dad Evangelium, mweldes und feine Gnade, Vergebung der
Giimbden, ewige Gereditigleit und Leben {dentet, dazu fret und los
fpricht von deinem Sdreden und Verdammmis, und trojtet mid, alle
Sduld fet begahlet durd) den Sobhn Gottes, Jejum Ehriftum jelbjt”
(&9, 19, 246. 242).

Daraus aber, daf dad Cbangelium die hohere Autoritat Hat,
dap ein bom Gefel gequilted Hery getrojt an dad Evangelium appel-
[teren, ja dem Gefets Ude geben darf, folgt durdausd nidt, daf man
das Gefes gang und gar beifeite jhieben bdiirfe. WBeide jind nidt
einerlet, und diirfen daber in ithrer Amnmwendung nidt miteinander
bermwed)felt nod) ineinander gemengt werden, jondern ,alled, wasd die
Siinde jtraft, it und gehort zum Gefes, defjen etgen Amt ift, Siinde
jftrafen und zur Crfenninid der Simbde fithren”, mie andererfeits
Jalles, was triftet, die Huld und Gnade Gotted den Iibertretern ded
Gefepes anbeut, ift und Heifst eigentlid) dad Epangelium, eine gute
und froblide Botidaft, daf Gott die Siinde nid)t ftrafen, jondern
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um Chriftus willen vergeben wolle” (&. D, V. 17.21. Zrgl. &.
9567.). Aber eben ie {ie um diefer Grundverjdyiedenbeit in Art
und Wirfung willen immer jtreng gefdieden und unterjdieden wer-
den miiffen, jo {ind {ie dod) andrerfeitd eben wieder um diefed Un-
terjdyieded willen nidht u trennen, jondern aufs innigite miteinander
au berbinden. Waren jie nidht fo grundveridyieden, jo fonnten jie
gar nidht verbunden werden, jondern iwiirden bei jedem Verbindungs-
perfud) fofort miteinander in Qonfurreny treten und jid) gegenjeitig
Dag Gebiet {treitig madjen, wie Paulusd den Galatern gegeniiber be-
tont: Wenn aber ein Gefet gegeben wdre, dad da fomnte lebendig
madjen, o fame die Geredhtigieit wahrhaftig aus dem Gefes (Rap.
3, 21). Dann iirde eben fdon dad Gefes das leiften, was dem
Coangelium zufommt, dad Gejes wdre wider Gotted BVerhetungen,
da8 Cpangelium dre iiberfliiffig und miikte jeinem Nebenbubler
dasd Teld vaumen. Uber wegen ihrer Grundveridiedenheit in Art
und Wirtung it eine enge Werbindung mit Harmonijder Urbeits-
teilung moglid). Und diefe Verbindung mup tmmer jtatthaben, das
Gefeg muf immer dem Cvangelium vorarbeiten, fonit fallt aud) das
Coangelium dahin.

Um diefer Wahrheit willen trat Quiher dem Treiben der Umnti-
nomer jo ernjt entgegen. Derjelbe, der jo jharf betont: ,Migen
darum diefe beide obhne BVerfaljhung der Lebhre nicht ineinander ge-
menget noc) eines fiir dag andere genommien mwerden. Denn Gefed
und Cvangelim {ind wohl beide Gotted Wort, aber nid)t eimerled
Qefhre” (CA. 19, 236); ,&ind denn die zwei, Gefels und Ebangelium,
oder Verdienjt und Gnade, nunmebhr ineinander gemenget und ge-
fodt, ein Ding worden? . .. Darum Hod) bonndten, daf man beide
Worte redit wiffe u lenfen und zu handeln und flethig sujehe, daf fie
nidt ineinander vermenget werden” (1. c. 242) — derfelbe jagt doch
aud in derfelben Predigt: ,Yud) {ollit du dag Evangelium nidht alio
anfefen und dapbon Gedanfen maden, daf dad Sefep un-
tergebhe; fondern laffe ein jegliched in feinem Kreid und Sirfel
bleiben” (€. 244).

Dasd Amt ded Gefeses muf um der Reditfertigung willen blet-
ben. Das hat feinen Grund darin, dafy Siinde libertretung Hed Se-
feges 1ft. Wo fein Gefep ijt, da fann von Simde nidt die Rede fein
(Rom. 4, 15; 5, 13). Nur dad Gejes offenbart, ftraft, verdammt
die Giinde. Ehriftud aber ift geformmen, daf er die Siinde der Welt
trage, daf er und bom Flud) ded Gefebes erlofe, daf er die Siinder
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sur Bufe rufe. Wird darum dad Gefes betfeite gejdjoben, {o wird
dem gangen Amt Chrijtt die BVoraudjepung entzogen. Chrifti Wert
ijt gegenftandslos. €3 hangt in der LQuift.

Das war der Hauptgrund, weshalb Luther jo entidieden gegen
die Untinomer auftrat. Bei aller jdeinbaren Verherrlidhung ded
Coangeltums fepten jie e3 in Wirtlidhfeit quer Kraft. Hier nun
einige Thefen aud jeinen jech3 Didputationen wider die Untinomer
(&t. & XX, 1628ff.). ‘

,E3 jind durdhous unerfahrene Qeute und Betriiger der Seelen,
die da3 Gefes qus der Qirche wegnehmen wollen. Denn fvenn du
a8 Gefep wegnehmen willft, fo muBt du aud) zugleid) die Simde
und den Tod ivegnehmen” (5. Didp., 15.17). ,Die Sdrift des
SHetligen OGeiftes jagt, die Simbde fet ohne dad Gefep tot, und mwo
fein Gefets ift, da jei aud) feine Ubertretung, jo dap e8 unmoglid) ijt,
dap Slinde jet oder erfannt werde ofhne dad Gejes” (2. Didp., 23.24).
,Darum mup man jid) wohl Hitten bor der Papiften Lehre von der
Bupe, ald bor der Holle und dem Teufel jelbit; vbiel mehr aber muf
man {ich hiiten vor denen, welde gar feine BuRe in der Rirdje bleiben
laffen.  Denn diejenigen, melde jagen, man folle dad Gefes nicht
lehren, die twollen, dafy {dledhthin und in der Tat feine BuRe fein
foll" (4. Disp., 12-14). ,Die Shwarmer gehen damit um, daf
fie durd) dad Gehetmmnis und Crempel Ehrijtt Chriftum jelbjt weg-
nehmen.  Denn wenn dad Gefes weggenommen wird, weil niemand,
a8 Chriftud ijt oder wad er getan Habe, da er dad Gejes fiir unsd
erfiillte. Deshalb ijt die Lehre bom Gefes in der KRirche notwendig
und durdhaud darin zu behalten, weil Ehrijftus ohne diejelbe nidht
behalten werden fann. Denn mwad behaltit du von Chrifto, menn
0ag ©efet, welded er erfitllt hat, aufgehoben ijt, und du nidt weift,
wad er erfitllt Hhabe?” (5. Disdp., 60.61.66.67). ,Daraud wird
offenbar, daf Der Satan durd) dieje jeine Werfzeuge allein mit
Worten bon Siinde, Bupe und Chrifto lehrt, mit der Tat aber nimmit
er hiniveg Chriftum, Bupe, Slinde und die ganze SGrift, dagu aud)
der @drift Urbheber, Gott felbjt, und gedenft die allerfdhadlidite
Sidjerhett, BVeradhtung Gottes, ungeftraften Mutivillen und ewige
Unbufpfertigleit anguridhten” (2. Disdp., 28-30).

Gefe und Coangelium ditrfen nidht inetnander gemengt wer-
den — um ded Cbangeliums willen, deffen Art und Wmt dadurd
perloren gingen; die Predigt ded Gefesed darf nidht unterlafjen wer-
den — um ded Coangeliums mwillen, deffen Amt fonjt gegenftandslod
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wiirde. €3 darf.aber aud) das Amt ded Gefehes nicht als3 Selbit-
swed getrieben werden. Jn der Heildofonomie Gotted it dad Se-
fes nur um de3 Coangeliums willen da und darf nur in Verbindung
mit dem Ebangelium getrieben twerden, dem e3 nac) jeimer Art bor-
arbetten Joll. €8 muf Chriftusd dad Gejet ,in jeine Hande nehmen”.

Wir Dhaben Dbet diefer furzen Darlegung der CEigenart der
Sdrift, daf jie Gejes und Cvangelium in {darfer Sdeidung und
dod) in enger Verbindung verfiindigt, Quther reicdhlid) zu Worte fom-
men [affen. Der Bwed mwar nidt, die Darlegung dejto plaujibler
erfcheinen zu laffen. 2Wir Haben e3 mit LQuther ald Bibelitberjeser
su tun.  Um feine deutiche Bibel rved)t zu wiirdigen, muf man fid
feine Qebre bon Gefes und Coangelium wenigitensd im furzen Wbrik
pbor Yugen Halten. Denn, wie eingangd bemerft, ijt gerade die
reinlidge Unterjdetdbung von Gejes und Evbangelium ein ,bejonder
herrlid) icht” sum redyten Verftandnisd der Shrift iberhaupt. Wie
Quthers Uberfepung feine Crfenninid von Gefes und Evangelium
widerfpiegelt, joll nun furz durd) ein Betipiel veranjdhaulidht merden.

Rom. 3, 28 hat Quther jo iiberjetst: So halten wir e3 nun, daf
der Menfch gered)t merde ohne ded Sefeges Werfe, alletn durd
den Glauben. Dariiber murde er bon den Papiften Heftig ange-
griffen, er Habe Gottes Wort gefaliht, mweil dad Wortlein , allein”
tm Urtert nidht jtehe. Ruther weiit in feinem Sendidjreiben bom
Dolmetihen zunddit mit jpradhmiffeniaftlichen Argumenten nad,
Daf feine liberfeung forreft jei. Aber Quther muBte nur zu mwohl,
daf der Angriff jeiner Gegner nidht hauptiachlich, wenn itberhaupt,
au8 fpradliden Bedenfen DHerborgegangen mwar. Die reinlide
Sdetdung von Gefes und Cvangelium, die durd) diefes ,allein” jo
fraftig unterftridien wurde, war ihnen argerlid.

€3 bedarf hier nidt mebhr alg einer Erinnerung, wie die ganze
rimifcge  Redtfertigungslehre auf Vermijdung von Gefes und
Cpangelium aufgebaut ijt. €& geniigt aud), wenn fury darauf Hin-
gewiefen wird, wie diefed alled dazu diemen mup, die Herzen in Un-
gewiphett itber thre Redtfertigung zu Halten, dafy jie nidht zu froh-
lichem Glauben und zuberfichtlicher Hofinung fommen fonnen. So-
bald die Herzen ihrer Redtiertigung und Seligteit durd) den Glau-
ben an Ehrijtum gewil und frohlid) werden, ift der Bann gebroden
und Dder AUntidhrift Hat jeine Herridaft iiber jie verloren. Wenn
darum der Tert PVauli aud) nidht direft weggeleugnet werden fann,
fo foll Do) feine frohliche Botjdaft in einer dem Volfe verjtdndliden
{tberfebung o wenig wie moglid) hervorgehoben mwerden.
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Bon dem theologifhen Grund fiiv jeine Uberfebung von Rom.
3, 28 redet Quther nad) der Crlanger Yusdgabe auf nahezu vier Sei-
ten (65, 115-119). §ier einige Sake. ,Das fei bom Dolmetjden
und Art der Spradjen gejagt. Uber nun Habe id) nid)t allein der
Spraden Art pertrauet und gefolget, daf i) Rom. 3 ,allein Hhabe
bingugefest; jondern der Text und die Meinung St. Pault fordern
und erzwingen’s mit Gewalt. Denn er Handelt ja dafelbit das
Sauptitit drijtliger Qehre, namlid) daf wir durd) den Glauben
an Chriftum ohne alle Werfe des Gefeses gered)t werden, und jdhnei-
det alle LWerte jo rein ab, dap er aud) jpridht, desd Gefetses, das dod)
®ottes Gejes und Wort ijt, Werfe nidht Helfen zur Sereditigtett.
... Wo man aber alle Werte jo vein abjdyneidet, da mup ja die Net-
nung fein, daf allein der Glaube geredit made. . . . Ja, {preden fie,
e8 lautet drgerlid), und die Qeute lernen daraud bveritehen, daf jie
feine guten Werte tun diirfen (miiffen). . . . Qieber, eben &St. Paulus
und wir wollen jold) drgernid Haben, und lehren um feiner andern
Urfadge willen jo ftarf mwider die Werfe und freiben allein auf den
®lauben, dafy die Qeute follen {id) drgern, {toBen und fallen, damit
jie mogen lernen und vifjen, daf fie durd) ihre guten Werfe nid)t
fromm tverden, jondern allein durd) €hrijtud Tod und Wuferjtehen.
... BWas ijt’8 denn nun, daf man jo tobet und iviitet, fesert und
brennet, jo die Sadje im Grunde jelbjt flarlich da liegt und beweifet,
bap allein der Glaube CYhriftus Tod und Auferftehen faife ohne alle
Werfe, und derfelbige Tod und Auferitehen jei unfer Leben und Ge-
rechtigfeit. So e3 denn an ihm jelbjt sffentlich alfo 1ft, daf allein
der Glaube und jold) [eben und Gerechtigteit bringet, fajjet und
gibt, warum joll man denn nidt aud) alio reden? . . . Jjt’8 fein
Wert, fo mup e3 der Glaube allein fein. O twie jollte ed jo gar
eine feine, bejferlidje, unargerlidhe Qebre fein, wenn die Qeute lernten,
daf fie neben dem Glauben aud) durd) Werfe fromm modten wer-
den. Das ware jo viel gejagt, daf nidht allein Ehrijtusd Tod unjere
Siinde jvegnahme, jondern unfere Werfe tdaten aud) ettwad dazu.
Das hiege Chriftud Tod fein geehret, daf unfere Werfe thm Hitlfen
und fonnten dad aud) tun, dad er tut, auf dap wir thm gleid) gut und
ftarf wdren. €3 ift der Teufel, der dad Blut Chrifti nidht fann un-
gejchandet laffen.  LWeil nun die Sadje tm Grunde felbft fordert, dak
man jage, allein der Glaube made geredyt, . . . und zwingt aud) die
Fabr der LQeute, daf fie nidht an den Werfen Hangen bleiben und des
®laubens fehlen und Chriftum verlieven, jonderlid) zu bdiefer Jeit,
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da jie jo lange her der Werfe gewohnet und (nur) mit Mad)t dabon
au retgen find, jo 1jt’8 nidht allein redt, jondern aud) hod) vonndten,
dap man aufs allerdeutlichjte und voilligite Herausjage, allein der
®laube obhne Werfe madyt fromm. . . . Darum joll’3 in meinem
Peuen Teftament bletben, und jollten alle Vapitejel toll und toricht
mwerden, jo jollen jie mir’d nidt herausd bringen. Das fei jest dabon
genug, wetter will id), o Gott Gnade gibt, davon reden im Biidlein
De Tustificatione”.

Eine lebendige Crienntnis ded Unteridiedes von Gejes und Eoan-
geltum Hat Quibher injtand gejest, die Botjdait Gotted von unferm
Heil bet feiner Bibelitberjebung ohne Wbzug in unfere deutiche Put-
terjpradje zu iibertragen. M.

(Sdluf folgt.)

RKirdengejdyichtliche Jeotizen.

“Noble Souls” nod) einmal. — Jn Der Julinumnter der Kircdhlichen
Beitfdrift (1986) nimmt Herr D. Reu Notiz von zivet Regenjionen feined
nieweften Werfed, Christian Ethics; eine bavon ift meine in der Wprils
nummter diefer Quartal{drift erfdienene, aud Der er dem Dbefreffenbden Ub-
fdnitt volljtandig anfithrt. Davauf fahrt er fort, ivie folgt:

LHter ift borderhand blof zu jagen, dafy Dr. Meyer zu feinenmt Rejuls
tat daburc) fommt, daf er eimen zteiten Ubjdinitt, der vom der Tatjade
Jandelt, dafy dad Gefels die Crneuerung desd Menjden nicdht bejorgen fanm,
ferbeizieht und daf er in Dem AL{Gnitt bom der Wiederherjtellung Ddes
nieuent Qebend im Menfden nidht mweiter gelefen Hat.*) Auf Seite 129 Heilst
e3 namlid) nac) den oben zitierten Worten fo iveiter:

“Of course, its creative power does not become effective in all
immediately upon the first contact. It is a part of the majesty of
divine pedagogy that God’s Word is proclaimed to, and proves its
creative power in nations as well as in individuals ‘where and when
it pleaseth Him’ (Augsb. Conf., Article 5). Whenever God’s time
has not yet come for the individual, the Word indeed has an effect
in him, but only to this extent that it stirs up within him that which
is already present in the natural man. For when the Word of God
proclaims the seriousness of God’s judgment and the mercy of His
love, man’s conscience is touched, a desire is awakened for some-
thing higher and better, he tells himself that he simply cannot go on
this way any longer, his soul longs to be delivered from its present

#) Yus elder Quelle Herr D. Reu dieje JInformation jdhopft, ift
mir nidt befannt. M.
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condition. But neither does such an attitude signify a real surrender
of self nor does it involve a God-pleasing desire for salvation; the
immate resistance still continues in the hidden recesses of the heart and
opposes the longing for selvation (Rom. 8, 7). Such a condition may
continue for a long time, and unless God takes hold anew no actual
regeneration can take place.

LB man den Abjdnitt von den ,edleven Seelen’ wirflicdh) mit diejem
berbinden, jo feifst dad, daf aud) in ihnen noch) die Feindicdhaft wider Gott
lebt, bon Der Paulug in Rom. 8, 7 redet.

L Bintfdhen den Lagern — Dder eine behaupter, man fdtte dem fpdteren
Melandthon folgen jollen; Der anbdeve bedauert, dajy man thm gefolgt ijt;
sioifdhen betden Lagern fin geht der Weg, und der ihn geht, ift froh, daf
er IpeDer Demt einmen nod) demt amdern beranimort(ic) ift, jonbern Dblof fei-
nem ®ott und der Rivcde, dDeven Glied er ift. Wenn er aber wirflich in
die FuBtapfen des jpateren Melandithon getveten idre, twollte er jid) gerne
ipetfent lafjen, denn die Halt er nicht iweniger fiir verfehrt al8 Dr. Meper.”

@otpett Herr D. Reu.

€3 ift zunddit mit Freuden zu begriifen, daf Herr D. Neu die Lehr-
weife De3 {pdteren Melandhthon entjdhieden ablefut. Diefed Beugnid ge=
niig: ung bolljtdndig und mufy jedermann Dbegliglich der Stellung D. Reus
befriedigen.

E3 bleibt demnacd) nur die diel weniger unangenehme WUufgabe iibrig,
su unterfudien, 0b feine Darftellungseije in den angefodjtenen Stellen
derart ift, bak fie den Synergidmus erfolgreid) ausidhliept. Herr D. Reu
beriveift gunadit auf cimen fpeiteven Abjdmitt feined Budjed, den id) nidht
in mein Jitat aufgenommen fHatte. Jn diefem Verfahren fonnte man das
ftillfchiveigende Sugeftandnid finden, daiy die bonm mir angefithrien Worte
ipirflich an fid) dad enthalten, wad i darin gefunden Hatte. Aber abge-
fehen Davon, jo bringen doc) diefe Worte eigentlich nichtsd algd eine ausfiihu=
liche Darlegung von Eingelfeiten, die int vorigen nur furg angedeutet waren,
3. V. iiber die Jett, wann die endgiiltige Entideidung eintritt, {iiber bdie
Tatfadge, dbap die Haltung der edleren Seelen dem Worte Gotted gegeniiber
feine Vefehrung, nidht etmmal ein Gott wohlgefalliged Verlangen nad) Cr-
[Bfung tft. Cine Puvedtitellung oder gar einmen Wiberruf bon Ddem, wasd
vorfer gefagt war, bringen {ie nidht. Denn dad Hatte tnr vorigen Ubjdnitt
aud) ausdriidlic) geftanbden, daf die vornehnmere Haltung gewiffer Menfden
bollftandig auf dem Gebiet ifhred natiivlichen Vermobgensd liegt, und dafy e3
fie mit nidhten 3 NReid) Gotted bringt. Aber ez war dod) gefagt, daf
diefe LVerfchiedenfeit im Werhalten ded niiivlichen Menfden bon weit:
tragender Vedeutung jei, da e3 die edleren Seelen dem Reide
Gottes merflidh ndher bringe.

Herr D. Reu tadelt ed, dapy icdh in die BVetradhhung einen AL{dnitt
herreinnalfim, der von der Unfahigfeit des Cejeled Hanbdelt, die Crneuerung
ped Menfchen gu Lewivfen. €3 ift mir nidht gang flar, wad diefer Eiwurf
befagen joll. Daburd), daf ed {idh jpeziell wm die Wirkung ded Gefesied
Danbelt, wird bocdh die gange Frage nicdht auf ein andered Gebiet perlegt,
ciwa dad der bitrgerlichen Gervedhtigfeit oder ded menjdlichen Unjtandes.
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E3 bleibt nad) twie bor dad Gebiet der Ermeuerung de3 geijtlichen Lebens.
Gonjt ware ja Herrn D. Reud Dispofition unlogijd) und irrefithrend.
Dad Kapitel XV, “The significance of the Law and the example of
Jesus for the formation of the new life”, bildet ben erften Teil des
groBeren Ab{nitt3 “C. The restoration of the spiritual life”. €3
Handelt fih alfo nicdht um ein andered Gebiet, jonbdern etiva un Verengerung
De3 Streifed oder um ein Buritdjdhieben der Frage um eine Stufe. Wenn
Gott mit der Abjidht eimen Menjchen zu Defehren zundadjit mit dem Gejes
an ihn ferantritt, jo findet er nad) D. Reus Darjtellung in verjdhiedenen
Fallen ein 3ieifached WVerhalten: Die ebdleren Seelen mwiderftreben nicht
mutioillig, fondern jefnen fich vbon dem Wideriprud) gegen Gott, defjen {ie
ich Demwuft geworden {ind, [odzufonumen. Und Ddiefed wverfdhiedene BVer=
falten der edleren eelen gegenitber dem GejeBe Cotted foll gerade in
begug auf die TWieDerherjtellung ded geiftlichenn Lebens von iveitiragender
VBedeutung fetn (“This means a great deal”), da e3 jie zwar nod) mnicht
imdagd Retd) Gotitesd (“in the kingdom of God”) bringe, wohl aber
umein Bedeutended ndher (“in a place appreciably nearer”).

Wir Haben nid)t gezdgert, nodymald auf die Sadje eingugelen, ein=
mal mwegen der Gefahr der Erivetchung, die unjerer Theologie drofht.  Jebem
aud) nur oberfladlichen Kenner der Kirdengeidichte muf ed auffallen, ie
bon Den erjten Beiten an gerade Der Sauerteig ded Shnergidmusd die Haupi=
gefabr bilbet. Unvermerft, oft in befter Abjicht die Schaden der firche zu
befjern, wird er eingefiihrt, und ehe man {i)’s bverjieht, ijt die Theologie
verfeudyt. Darum fann man in Ddiefemt Punft nidht zu vorfidtig fein.
Sodann glaubten ivir e3 {uldig zu jein, in unjerm BVlatt die Erflarung
Herrn D. Reus iveitergugeben, dafy er entfdhieden nicht Melandthonianer ijt.

Nacdhtrag. Gegen meine Warnmung (Siehe L. S. Juli 1936, ©.
200ff.) vor fynergijtijhem Sauerteig im allgenteinen und fpeziell vor dem
inneren Widerjprud), Dder fiir unfere ITheologie verhangnisboll iverden
miifite, der aber borlage, fwenn ein itbergeugter Wertreter eined in bezug
auf die Vefehrung mwicdhtigen ,veridiedenen Verhaltend” feitend eined ln=
fniedergeborenen 3iweds Aufridhiung bon Kangel= und Altargemeindaft mit
RQeuten berhanbdelt, die fold) ,verfchiedened Werhalten” gqrundiablid) ab=
lehnen, Dat Herr D. Reu folgemded einzuivenden (Kirdhliche 3Ieitjdhrift,
Yuguit 1936, ©. 506): ,Jnt Juliheft der bon der Wisdconfinihnode Her=
ausgegebenen Theologifdhen Quartalidrift fommt Dr. Mepher bom Seminar
in Ihiensville (frither Waumwatofa), Wis., zum zweiten Mal auf meine
Cthif guritd (vergl. das Julifeft). Jebt wird {ie thm Veranlafjung zu
einer frdftigen Warnung vor mir und meiner Gliedjdaft in dem Komitee,
bag mit Mifjouri iitber etivaige doftrinelle Werjtandigung berfhandeln foll.
Unter der Utberidhrift ‘Noble Souls Knocking at Our Doors’ jdreibt Dr.
Meper einen 43 Seiten langen Artifel.” Darvauf folgen Ausziige aus mnieiz
nem UYrtifel. Worauf Herr D. Reu alfo {Qliet: ,Yuf died Reffeltreiben
gegen mid), dad Dr. PMeper Dbeliebt und dad er meinetivegen ad infinitum
fortfeen mag, antiworte i) vorderhomd blof die3: Jdh Habe HiZ jeht fweder
getufyt, daf i) eine fo gefdhrliche Perjonlichfeit bin noch dafy Mifjourisd
theologifche Stellung fo leidht erfditttert und itberrannt werden fann. Wer
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hitte gedadyt, dak meine blofe Gegentvart bei den RKolloquien mit BVer-
tretern Mifjourid, die bon mir fveder gefud)t noch geviinjd)t, fondern nur
iderftrebend, aber fhliehlich pflichigemay iibermommen tourde, bet Dr.
Meper eine jolde Crregung ivirfen iviivbe, dafy unillfiiclid) dag alte
‘Hannibal ante portas’ iiber feine RQippen fommi?” m.

Dag dlteite Bibelblatt. — Jn der Uprilnunmumer brachien wir eine
Bejpredung Herrn Dr. Reterd itber ein Blatt desd Jteuen Tejtamentd aus
dem gveiten dgriftlichen Jahrhundert. Diefed war dad dltefte HiZ damald
befanmnte Blalt der Vibel Die A € L &“ vom 7. Augujt bringt fol-
genbe MNotiz itber ein gegen 300 Jahre dltered Vlatt.

,Cin Stitd der Septuaginta, dad auf dag gweite vordhriftliche Jahr-
Qunbert guritdgebht, ift joeben von €. . Nobertd (St Johns College,
Orford) entdedt worden. Cr fandie einen Vericht daritber an Prof. D.
Deifpman, BVerlin, dev in Per Deutjdjen Allg. Bettung® bom 26. Juli dar=
aud Ndheres mittetlt. Daz Blait ftammt aud den Mumienfartonagen
aghptijdher Graber, womit die PMumien umividelt waven. Aus einer Ver-
flebung mit einem Fragment aud dem erften Bud) der Jliad fam ein Blatt
mit Uncialjdhrift gum Vor{dgein, das, zujammen mit einigen anderen Fragz
menten, bon Pir. Nobertd als Vrudyftiid aug dem griedhifhen Deuterono=
mium fap. 28-28 erfannt worden ijt. ,Dann fam die Frage aller Fragen
bei folhent Funden: Wie alt ijt dag Blatt? Solde Alterdiragen fomnnen
feute danf der Maijenhaftigfeit ded zum Vergleid) vorhandenen Papyrusg-
Materiald mit dem Hochiten Grad von Wahrideinlichfeit beanttvortet mer=
demn, Der bei Diftorijdjen Urteilen {iberfhaupt mdglich ift. Jn unferem Falle
fo: Die Unctal-Sdriftfornt der neuen Fragmente iveift in die Witte Ddes
gioeiten Jahrhundertd vor Chriftus. Weiter it auf der bel Rollen unbe-
fhriebenen Riictieite eined der Fragmiente fpdter, algd die Rolle Lefdhadigt
mar und ald PMafulatur vermandt mwurde, ein Text gejdhdftlichen Jnhaltd
gefchrieben, Der aud beftimmien Griinden etiva dem Enbde ded giveiten Fahr=
Hunbderis bor Chriftus guzuweifen ift. Der Rollentert felber ijt der alteve,
und feine Datierung (nad) der Sdriffform) pait gut zu demt BVefund der
jlingeren nadiraglichen Jeilen auf der Ritdjeite. Ein Blatt alfo der grie-
dgifcgen DBibel Alten Tejtaments, der Septuaginta, ausd der Mitte ded 3iveiz
ten Jahrhundertd vor Ehriftus, Hat uns der Boden dighptend miedergefdentt!
Dasd Beifgt, ein Blatt, dad nur um ein Fahrhundert jiinger it ald die Ur-
ecemplare Der Septuaginta. Unter dem Kbnig Piolemausd I1. Philabdel=
phus bon dighpten ift das Werf Ddiefer ald Welthibel prabdejtinierien grie=
gifchen Uberjebung begonren fworden (Fuerjt der Pentateud). Dag neue
Fragment bringt und jo Hart an diefe Urzett heran, iwie e wofl bei feiner
eingigen Handichrift etned anderen antifen RLiteratururteild der Fall ijt.
Geine Tegtform Hat trof ihres gervingen Umfanged Dereitd eine ipidhtige Tat-
fache Dder Ttberlieferungsgejdhichte mwabhrideinlich gemadht: daf namlid) der
berithmte Codex Alexandrinus Ded Britifden Mufeums (A) eine altere
Tertform Darftellt ald der Codex Vaticanus in Rom (B). . .. €3 ift
eigenartty, dap das Dejterhaltene Fragment diefed fenjationellen Fumbesd
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eine ©telle ded altteftamentlidien Cefebesd enthdlt, die im LQeben de3 Apoiteld
Vaulug fiinfmal eine itberaus {dmerzlidhe Rolle gefpielt Hat: Di. 25, 8.
Hier ift ald Strafe fiiv beftimmte Vergehen die Geifjelung vorgejdhrieben;
Vaulug erzdahlt 2. Kor. 11, 24, daf er jie auf feinen Miffionsmwanderungen
fitnfmal von feinen Volfdgenoffen Habe erdulden miiffen, mwahricdheinlich als
Difgiplinarftrafe fiiv rituelle Werftdge. . . . Der Hauptivert des mneuen
Fundesd liegt in dDer Tatfache, daf die von bibelfeindlichen Kritifern oft
begweifelte Gidjerbeit der {tberlieferung de3 Bibeltexted bdurd) die Jabhr-
taufende und Hier an einem Cingelbeifpiel gerabezu imponierend vor Augen
gefithrt mwird.  ”

Goiveit die Vejprechung in der A €. L. K. M.
Das Berdener Bluthbad, — Jn der vorigen Nunmumer (Juli 1936, &.

211) bradyten toiv eine Notiz aud der ,A. €. X K.“, in Der die {tberliefe=
tung iiber dag befannte BVlutbad an der Uller auf einen angeblidhen Lefe-
fefler guriicfgefithrt murde. Die Notiz {Glof mit der Vemerfung, daf jich
andere Hijtorifer zu der Phpothefe Klingelfdmitts nod) nid)t geduert Hat-
ter.  Wie nun die A €. L K.“ vom 14. Yuguit beridhtet, begiveifelt und
befampft der farfolifdhe Hiftorvifer Friedrid) Kempf ©. JF. die Wermutung
Slingefdgmittd. Man wird alfo twohl borldufig mweitere Unterjudhungen
abiarten niifjen. m.

D. 5. C. H. Lensfi 1. — Cin arbeitdreidesd Leben fam am 14. Yugujt
zu Ende, ald D. Lensfi im Tod die Yugen {dlog. WB Sdriftleiter der
LRutherijden Kirdengeitung” joivie al8 Verfajfer zabhlreicher bebeutenber
theologifher Werfe war er iveit iiber Den Kreid feimer eigenen ©Synode
hinaus Dbefannt getworden. ~Jn feiner theologijhen Darjtellungsiveife fan-
den fid) einige naevi. Obwofl er den redjtfertigenden Glauben durdjaus
alg ein Werf ded Heiligen Geijted ohne menjdliches Jutun erfannte, be-
fanbdelte er ihn dod) gelegentlidh alg ,Vedingung” der Seligfeit, die {ich
auf feitent ded Menjdjen finden miiffe. JIn begug auf die Gnabdeniwahl ver=
teidigte er Di3 guleBt eine Wahl intuitu fidei. Dad mag auf fetnen bered)=
tigten $Horror vor jeglicher Form Dded Calvinidmusg guriidzufitfren fein.
Cbenjofehr berabjdeute er aber aud) den Shnergidmusd in jeglicher Geftalt.
Chiliagmusd und Offene Fragen mwaven ihm ein Greuel. Vetufyt jtand
er auf der Sdrift, deren wortlidhe und villige Eingebung durcd) dem Hei-
ligen ®eijt er lefrte und mit aller ihm zu Cebote jtehenden Geiftesdicharfe
verteidigte. Cein Hauptiverf ift fein grofjartig angelegter, jorgfdltiq aus-
gefithrter Sommentar gum Jteuen Tejtament. Sieben Banbde {ind bHidher
erfdgienen; fitnf jtefen nod) aus, gu Ddenen aber daz IMenuffript drucreif
vorliegt. .

Rufland. — €3 ijt jdiver, {ich itber die Rage der irdje in Ruland
ein flavesd Bild zu verjdaffen, da die Prejfe die miderfpredenditen Nadh-
richten bringt. 1iber eind fonnen ivir gewif jein, daf Chriftus, dag Haupt
Der Stirce, der miitten unter feinen Feinden Herridht (Pf. 2 und 110), aud
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in Rupland jeine Gemeinde erhalt, dafy die Bfovten der Holle jie nicht
iibertvdltigen, iewodl alle duiere Organifation zerfdhlagen werden mag.
Die dufere Crideinungdform gehsrt ja nidt zu dem Wefen Dder Kirche.
BVon den ,Siebentaufend”, die der Hevr Hat laffen iiberbleiben, und tweldh
eine Madjt fie in Rufland Dbedeuten, beridhtet eine Notiz, die ivir Dber
LU LK. bom 24, Juli entnehuten.

L3n der fonmmmumiftifden Beit{drift ‘Molodaja Gwardija’ (Junge
®arde) befafst {idg Jarodlamwsfi mit den Crgebniffen bde3 boljdhemijtijden
Stampfed gegen die Religion und ftellt folgendesd fejt: Troh aller BVemithun=
gen, fen Glauben an Gott ausdgurotten, bejtefen gegenivdrtig in der Soiv=
jetunion ivenigjtend 40,000 bperidjiedene rveligitle Gemeinjdaften. Wenn
jede religidfe Gemeinjdaft durdjdnittlid) nur 20 aftive Mitglieder zdahle,
fo befafzen fie gufammen ivenigftens 800,000 Lerjonen, die aftiv die Reli-
gion fordernm und um die rveligitd gefinnte Maijje organifiert jind. 40,000
religitfe Gemeinjdaften berfiigen iiber eigeme Qofale, eigene Chore, eigene
Agitatorenprediger. Died fjtellt eime Madht dar. AB Trdger und Wer=
teidiger der Meligion toirfen nicht nur Popen, Donde, Nonnen und fber=
refte der Sulafi (Gropbauern). Die Veziehungen zur Religion unter-
falten noc) Millionen von Bauern, Cingelbauern und Koljdoji-Bauern,
und fogar ein Teil der Arbeiterjdaft. Der Einflup der Religion im Volfs-
leben ijt mocd) ztemlid) ftarf und e3d fonmten fortwdbhrend Falle vor, wo
Faujtredht gegen die Cottlofen, befombdersd gegen gottlofe Frauen, Haupt=
jadli) im Often angeiwendet wird. Jum S@lufje feiner Feftjtellungen
meint Jarosdlamwsti, daf man den Kampf gegen bdie Religion fortjeBen
miiffe, jedod) mit anbdern Mitteln. Die JBeit ded gewaltjamen Kampfes
gegert Die NReligion fei vorbei. Jebt miiffe man nadh und nad) die Gott-
lofen erziehen und jie itber die materialijtifge Weltanjdhauung aufflaren.”

.

Netwendigfeit der Gemeinbefdjule. — €3 ift nicht Lefonbders jchiver,
die Gemeindejdhule eingefhen zu Ilajfen; aber mweld) etnen Werlujt die Kivche
dadurd) erleidet, merft man gemwsinlich erft, wenn e3 zu jpat ijt. Jnmer=
falb der Umterifanijden Luiherifden Kirdje fwerden in leBter Jeit ivieder=
folt Stimmen laut, die den Verluft der Gemeindejchule beflagen, dad Un-
geniigende Dder Didher verfudhten Subititute (Sonntagidule u. dgl.) dar-
fegen umnd energifc) gur Wiebereinrichtung Dde3 gefallenen Injtituts er-
mafnen.  3u den Vorfampfern gehort Lrof. D. Dr. Karl Crmijdh, der im
, Stircgenblatt” vom 22. Yuguit einen langeren Avtifel unter der ltherjdrift
L Mehr NReligionduntervidht” verdffentlichte. Wir bringen fhier eine mar=
fante ©Stelle zum Abdrud.

LBedrofliher mufy ung die LQage der Dinge erjcheinen, wenn ir die
jtaatlide Sdule genauer anfefen. Der Lelhrer darf feine Religiom, d. 0.
feine jpeziftjch biblijchen Wahrheiten, lehren, aber e3 1jt thm unbenonumen,
im Jtamen der Wiffenjdaft Unfidhten zu verbreiten, die den biblijdent Un=
jdhauungen {dnuritradsd guiiderlaufen. Er darf nidt lehren, daf Gott
die Welt erjdhaffen, mwofhl aber, dafy dag Weltall fid) in einem langen Evo-
[utton3dprogely entividelt Habe. Diefe Stellung ded Lefhrerd ijt eine {drei=
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enbe Ungeredhtigfeit gegen unfere Kinder. Die Kirdge mup e3d jtillfchei-
gend dulden, daf der Glaube ifhrer Jugend durd) die Cuolutionsdtheorie umn=
texgraben ioird. Wem wird dad Kind glauben: dem Lehrer, unter defjen
Cinflufy e3 fiinf Tage in der Wodje fteht, oder dem Sonntagsdidullehrer und
Bajtor, die e3 etne Stunde in der Wodje untervidhten? Wer fonnte jo
blind fein, bdie ungeheure ®efahr nidht 3u fehen?! Gewik, nidht alle
RQefrer {ind darauf aus, den Bibelglauben ifrer Kinder gu gerjtdren, aber
e3 gibt deven genmug. DMan fage nidpt, in den niederen Scdhulen fomme Dder
Coolutiondgedanfe nidht gum Yusdrud. Dasd it einfach nidht mwalhr, ivte
fir aud Crfabrung wiffen. €3 Deigt dad Vogel-Straufy-Politif treiben.
... €3 gibt nur eine grimdlide ALHilfe: wir miiffen zur Gemetndefchule
guriidfelhren.” <.

The Breach within the Presbyterian Church. — In our July issue
we briefly reported that a group of Fundamentalists left the Pres-
byterian Church in the United States of America to organize a new
body, to be known as the Presbyterian Church of America. Ac-
cording to their official organ, “The Presbyterian Guardian,” many
pastors and entire congregations or parts of congregations have
since left the old body to join the new. The old body became
alarmed and in order to stop the exodus, particularly the diversion
of rich contributions from its coffers into new channels, “filed a bill
in equity in the Common Pleas Court of Pennsylvania seeking to
restrain the Presbyterian Church of America from its use of this
name and title” We grant that the similarity in name may be
somewhat confusing to an outsider, but we fail to see how it alone
could induce members of the old body to renounce formally their
membership in that body in order to join the new one with a some-
what similar name. There must be other motives, and a court re-
straint from the use of the name would hardly change matters.
Under a different name the new body might just as easily and just
as successfully engage “in an aggressive campaign to induce mem-
bers and individual churches of the plaintiff Church to withdraw
therefrom with the church property, and to bring themselves and
said property into membership and support” of the new body. We
also fail to see how, in view of the Auburn Affirmation, the Presby-
terian Church in the U.S. A. can claim that there are no doctrinal
differencés between the two bodies and that the new church is
“organized on the same platform of standards”.

That the real difficulty is one of doctrine is realized by a group
of men, under the leadership of Rev. Clarence E. Macartney, D. D,
who in their doctrinal position are Fundamentalists but who would
like to avoid separation from their former church body. On June
16th they held a meeting, adopting a lengthy resolution, from which
we quote the following:

“As loyal Presbyterians, loyal in the Lord to our beloved Church
and her standards, and desirous of being loyal to her boards and
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agencies, we believe that the issue which is troubling the peace of
the Church is primarily doctrinal and are convinced that doctrines
not in accord with her Standards are being tolerated and even fos-
tered by boards and agencies of the Church. . . . We deplore the
severe treatment which has been meted out to men of our com-
munion conspicuous for their loyalty to the doctrines of our Church
and for zeal for its purity, and we call upon all to work and pray
for the healing of a breach in our communion that has brought
shame and sorrow upon the Church. — Believing that the supreme
need of the Church is return to full loyalty to her historic Standards
we make the following proposals: — 1. We request the national com-
mittee of the Elders’ testimony and the League of Faith to issue
from time to time statements to the elders and ministers of the
Church, informing them regarding the great doctrinal and ecclesias-
tical issues that are now before the Church, especially with a view
to exposing the invasion of unbelief and the tyranny of organization.”

The second and third proposals treat of practical steps to be
taken in order to get the matter before the public and to call a
national convention. — We fear that the editor of the “Presbyterian
Guardian” is right when he calls these efforts “blowing the bugle
for a charge of the light brigade only after the war was over.”

The League of Faith mentioned above was organized a few years
ago within the Presbyterian Church in the U.S. A. for the purpose
“1. To maintain loyalty to the Bible as the Word of God in oppo-
sition to denials of its full truthfulness; 2. To maintain the Reformed,
or Calvinistic, system of doctrine as it is set forth in the Confession
of Faith of the Presbyterian Church in the U. S. A. in 1931, in oppo-
sition to all plans of church union which would either break down
that system or relegate it to a secondary place; 3. To oppose changes
in the historic formula of creed subscription required of candidates
for the ministry and the eldership; 4. To oppose the attack made by
the document commonly called the Auburn Affirmation upon the doc-
trinal pronouncement of the General Assembly of 1923 . . .; 5. To
warn men everywhere that salvation is to be obtained not by human
merit or human effort to please God, but only through the redeem-
ing work of our Lord and Savior Jesus Christ as He is offered to
us in the Gospel.”

It is hardly necessary to add that, though we by far prefer the
Fundamentalists to the Liberals, there is yet a deep gulf separating
their doctrinal position from the Lutheran. M.
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The Gospel Selections of the Ancient Church. An exegetical-homileti-
cal treatment. By R. C. H. Lenski. 1,003 pages, 6)X93. Dark blue
buckram binding. Gold title on backbone. Price, $4.50. — The Lu-
theran Book Concern, Columbus.

When the notice of shipment of the above book was sent to the under-
signed the letter carried a P. S. that the author had passed away on that
same morning. This gave to the work of reviewing a peculiar personal -
touch. In the Homiletical Aid to the Gospel for the first Sunday after
Trinity Dr. Lenski introduces his theme in the following words: “My
years have increased. More and more I think of the last summons that
awaits me. Soon it will come. But the very day on which I write these
words one in the bloom of youth was thrown from a car and died almost
instantly because of a crushed skull. ‘In the midst of life we are in
death’, no matter what our age. Too many live as if no last summons
await them; too many think of that summons in an unreal way. Yet we
all must meet The Last Summons” (p. 618). And in the exposition of
the text he says: “Dives had a grand funeral. I need not describe. Osten-
tation was his life, ostentation adorned his burial. Alas, that is all! As
for me, let God’s angels stand around my death-bed and carry my soul, like
the beggar’s, into Abraham’s bosom, and let my poor dead body be laid
humbly away” (p. 600).

The undersigned skimmed the entire book but, for lack of time, did
not read every page, not even diagonally. In general, the book appears
as a worthy companion volume to the Epistle Selections, published about
a year ago (see Q. S., January, 1936, p. 75ff.). — Unsatisfactory is Dr.
Lenski's treatment of the Gospel for the twentieth Sunday after Trinity,
Mt. 22, 1-14, and his formulation of a double definition of election, of
course, in the interest of the miuitu fidet. We shall not enter into a de-
tailed discussion now, but simply point out how a man’s vision becomes
blurred once he permits some warped ideas and concepts to control his
thinking. On the wedding garment Dr. Lenski says: “The Weddding
Garment is the justitia imputata, the Robe of Christ’'s Righteousness made
ours by Faith, his holy and perfect merits imputed to us. ‘He hath clothed
me with the garments of salvation, he hath covered me with the robe of
righteousness’” (p. 867). And on the previous page he explains: “At
grand oriental feasts and celebrations the magnificence of the host does
not display itself merely in providing the feast, but in addition in furnish-
ing to each honored guest the grand appropriate garments, even several
such garments. No guest is to offer the plea that he has no robes befitting
so great an occasion. In fact, no guest is to be put to the expense and
to the concern for the proper clothing. The host attends to all of it.”
Thus the invited guest is invited to the whole feast, including the garment;
he is invited to the garment, not in view of the garment. — On the viewing
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of the guests by the king Dr. Lenski has this to say: “The supreme
moment of the entire parable has been reached, — the king himself comes
in to the magnificent Wedding, ‘which is now furnished with its complete
array of Wedding Guests, ‘to view those reclining at table’, to feast his
eyes upon the sight of these uncounted Guests in their magnificent Wedding
Garments. Dismiss the idea that the king comes in as a judge or as a
critic, if possible to find something wrong with some guest or other. No.
All his plans have been successfully, most magnificently carried out. The
entire grand scene that meets his eyes when he sees all these Guests En-
robed in Wedding Garments and this entire Wedding Feast is the product
of the King’s Own Boundless Grace. The whole scene displays the Glory
of the King’s Grace. Let not the preacher lose sight of this great fact
just because the king found one guest who was no guest and had to be
expelled. This one false guest only emphasizes the Absolute Necessity
of the Royal Wedding Garment for the King’s Son’s Wedding Feast”
(p. 866). Thus, according to Lenski, the joy of the king at the sight of
the work of his grace is the point stressed by the ‘viewing’, not an exami-
nation for justification, or possibly a correction, of any of his measures
in connection with the wedding feast. The detection of the missing gar-
ment is purely incidental in the king's action; but in the definition of
election ntuitu fider it is made the cardinal point of the matter: ‘“The
effect of all the grace consists in all the elect, chosen in timeless eternity
in view of the Royal Wedding Robe, the saving merits of Jesus Christ
perseveringly apprehended by faith, which is often abbreviated to the two
words: ntuttu fider” (p. 872). — We note furthermore that a maissing
garment, strictly speaking, constitutes a negative factor. While it is
logically unsafe to draw positive conclusions from negative premises, it is
leaving biblical ground altogether in theology when from Bible state-
ments concerning the negative side of any matter inferences about the
positive side are attempted. (See Dr. Hoenecke's “Zwei Thesen ueber die
Schwarmgeisterei”, Q. S., July, 1936, pp. 186ff.) If any doctrine is to be
based on the part of the parable speaking about the missing wedding
garment it would be a reprobation in view of final unbelief, but never an
election in view of presevering faith. —

Dr. Lenski deserves credit for calling attention to a fact that, to the
undersigned’s knowledge, has been neglected in our circcles. The Gospels
to the second half of the church year are not a conglomeration of unrelated
texts, there is design in their selection. They form distinct groups, and
every text has its special significance within its group. The various parts
of the book in which Dr. Lenski touches on this point should be carefully
studied. Yet, in our opinion, the rule should not be laid down too rigidly.
While during the festival half the respective facts of the work of our
salvation must be strictly adhered to, during the non-festival half a certain
latitude should be granted. The author, we think, is sometimes a little
too severe in his criticism. The Gospel for the fifth Sunday after Trinity
(Lc. 5, 1-11) he correctly superscribes: “An ocular demonstration of the
power of the Word” (p. 658). Yet, why should it be considered as un-
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permissible to gain an approach to the great truth by formulating a theme
according to the facts of the story, e. g., Peter a God-fearing craftsman?
Dr. Lenski chides: “Walther preaches on ‘the earthly calling’, der Christ
in seinem irdischen Beruf. Loy: ‘Labor in obedience to God’s Word —
not much better. Stoecker: ‘A blessed day's work: It begins with God’s
Word — It proceeds under Jesus’' care — It is crowned with eternal
blessing.” There are quite a number of such outlines. I fail to under-
stand how men of such gifts find no more than they do in this great
text. Such sermons also disregard entirely the position of this text in
the Church Year” (p. 667).

Another general truth that should be well marked by every preacher is,
as Dr. Lenski urges: “Use appropriatiton wherever the text permits, for
application will abundantly take care of itself” (p. 21). “Homiletically the
supreme historical Gospel events demand appropriation in preaching and
hearing. In the most direct way all that occurred in each of these events
is for me. The Savior was born for me; manifested himself for me;
suffered and died for me,; arose on the third day for me, sent the Holy
Spirit for me. And I by faith am to appropriate and make my own all
the saving power and grace in each of these events. Here are no ‘lessons’
and the preacher offers no application, or anything of the kind. Each of
the supreme events stands as a simple, divine fact full of the power of
grace to save. The preacher’s one task is so to present the fact and to
call on me: ‘Believe it! Amen’” (p. 20). For an illustration we refer
to the homiletical aid on Mt. 4, 1-11. “Homiletical application cannot
possibly do justice to this text. It would be a calamity to leave the im-
pression that Jesus entered this great temptation merely to supply us with
an example of how to act when tempted. This is a great soteriological
text, therefore demanding homiletical appropriation. In the great tempta-
tion Jesus conquered the tempter for you and me, and by faith in Jesus
we are to make that victory ours. The battle that Jesus won we are not
to fight over again” (p. 31). — Incidentally we here mention some faulty
expressions that might easily lead to a grave misconception: ““In his
Baptism Jesus takes over our sins upon himself to bear them away” (p.
341). Compare also: “The babe was indeed not yet anointed,; the act of
anointing would follow in due time” (p. 132, on the Christmas Gospel).
Schaller is right when he says: “The mediatorial work of Jesus began with
his conception and birth, and included every act and experience of his whole
life on earth” (Christology, p. 87. — Cf. also p. 93: “Christ a Prophet
from His Birth”).

By a proper use of appropriation the preacher will be in a better posi-
tion to avoid the danger of presenting faith as a condition of salvation. It
is, rather, the appointed method of receiving a ready salvation, complete
in every detail. “It must strike every Bible reader that Jesus constantly
attributes so much to faith. How can he do so, when it is he himself who
is the causa efficiens of all the help offered in the miracles? Some inter-
preters fear the thought of synergism by making so much of faith, yet
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certainly Jesus was no synergist. All is plain regarding what Jesus says
about the power of faith as also what Paul likewise says; but we must
have their conception of faith. To be sure, it is the confidence of the
heart, as we commonly define faith. But faith is a correlative term: this
confidence rests on someone. It is never alone. It is like a cup filled to
the brim with Christ. It is not the activity of believing that makes faith
so powerful to save but the passivity of having been filled with Christ.
When faith is praised so highly, it is because of the contents of faith.
Faith is the dpyavov Aymwrcdy, die Nehmehand, and it is not empty, but
into this hand is laid the Savior himself by the Word” (p. 929). The
presence of faith, the receptive attitude of the heart, is not due to any
natural predisposition on the part of the believer, it is produced solely and
entirely by the Word. On Luke &, 4-14 (Sexagesima) Dr. Lenski says:
“The parable reveals that the Word fares so differently because the hearts
of the hearers are so different. But this leaves us with the grave question
as to the cause of this difference. Why are not all hearers like the fourth
group? How did the fourth group get excellent and good hearts? . . .
Many suppose that the parable intends to picture the hearer’s first contact
with the Word. Then even a man like Trench who intends to hold most
firmly to the unquestioned doctrine that all hearts are by nature wholly
depraved, and none are made better save by the Word alone, drifts into
plain contradictions of this doctrine, by calling some hearts ‘fitter’ for
receiving the seed of everlasting life, ‘latent sons of peace’, containing
tinder which the Word may set afire, — while other souls have no such
tinder ; or that some contain ‘particles of true metal’, — while other hearts
have no such particles. Trench voices the opinion of many, and this
opinion is rankly synergistic, even baldly Pelagian. . . . Not that we are
able of ourselves to transform our hearts into excellent and good soil.
God has means so to transform them” (p. 305f.). Compare also on John
3, 1-15: “Jesus has attracted the man. The credit for this attraction be-
longs wholly to Jesus, not to Nicodemus” (p. 581).)

In previous reviews of Dr. Lenski’s books we called attention to his
firm stand on inspiration, his beautiful description of the term kingdom
of God, his impatience with unionism, and the like. We need not repeat.

There are people who think something essential is lacking today be-
cause miracles, especially healings, are no longer performed by the church.
“We must get rid of the idea that any and all believers were able to do
these signs. The Holy Spirit chose his instruments. Likewise, those who
wrought signs did not and could not do so ad Lbitum, as they themselves
might decide and desire, but only as they received intimation from the
Holy Spirit. For these were divine ‘signs’ that signified something be-
yond themselves; they were the Lord’s credentials and seals appended to
the preaching of the Gospel, certifying to its divinity and its truth. We
have the inspired record of these signs as they were actually wrought, and
thus these signs are certifications also for us. Thus also they came to an
end when their number was sufficient. We cannot ask that what is already
fully sealed and certified be ever sealed and certified anew” (p. 529{.).
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- On the eternity of hell punishment. “Here is the kind of son that
calls Abraham ‘father’ and contradicts this ‘father’ at every turn. Even the
fires of hell do not cure unbelief. No wonder hell is eternal” (p. 612).
On true tolerance. “False tolerance allows heretics, errorists, and
unbelievers to remain in the church and there to undermine the true doc-
trine and its confession. This parable shows what religious liberty really
i1s. This liberty pertains to the world. As for the church, she is bound
to preach, teach, and confess nothing but what the Word teaches. When
she fails in this she herself becomes full of tares” (p. 256). — A timely
warning. M.

Bon pen Katafomben Hi3 zu den Beidien der Beit. Der Weg der Kirde
durd) zivei Jahrtaufende. Nadigegeidhnet von D. Dr. Han3 Preuf,
Untverjitdtdprofefior in Crlangen. Cebunbden in grauer Leintband,
mit gietfarbigem Titel auf Decdel und Riiden. VI und 341 Seiten,
6ix9%.  TPreis, 6.50 RM. (etiva $2.50). — Martin Quiher BVerlag,
Crlangen.

Diefes Bud) 1ft und nidht zur Vefpredhung iiberfandi mworden, aber e3
er{dhien Dem Untergeichneten fo eigenartig und bedeutungdvoll, daf er
glaubt, den Quartalidriftlefern einen Dienft gu tun, twenn er {ie auf das-
jelbe aufmerfjam madt. Wie eigenartig ed fein mup, geht jhon dbaraus
ferbor, daf Ddie A € L K.“ ihm einen befonderen rtifel von nahezu
fed)3 Gpalten idmet. Hier einige Sabe ausd jemem Urtifel, die dad Bud
ridtig daraflerifieren. Diefe RKirdjengefdidte ,geht anbdere Wege, ald
ijre Borgdngervinnen. Die meiften jind mit nitdhterner Objeftivitat ge-
fcgrieben, fithren dDen RQefer mit {igerer Hand durd) dad Rabyrinth der Ge-
fhichte mit ihren Hofen und Tiefen, entweder ald Theologenbud), mehr
gum Gtudtum, als gum Genup dargeboten, oder ald Bud) fiir die Gemeinde,
fie mit dem ©dyivung eined guten Erzahlers itber Bergangened unterriditend.

... ®ang anders Hansd Preuf. Aud) er ift Mann der Wiffenfdaft, jede

Geite perrdt ed, Hinter jedem SKapitel jdhaut der griimdlide Hijtorifer Her=

“por, der mod) unendlide Sdjdke in feinem Ihefaurus vorratig Hat, aber er
it gugleid) Kimjtler, fajt mbdte man fagen: Sdanger. Seine Kirdjens
gefdjichte ift ivie ein grofer epifdier Gefang iiber ben Gang bder Kirvdhe auf

Crden.  Jhre Gefdhichte ift ihm feine Hijtorie, wie anbdere Hiftorien, e3 iit

die Gefdhidite der Kirche CPhrifti, dag Lidht der Eiwigfeit leudhtet i 1fr Hevein;

und diefed Ridt hat er gefehen, vbon da aud befdreibt er, malt er, bejtimmt
er fein Urteil. @r ift nidt neutral, will nidht neutral fein; er fieht alle3
durd eine Brille, aber die Brille der Civigleit, oder wenn man ein Bild aus
der Gefdhichte will, durch) die Brille Luthers. . . . Charafteriftifd) ift die
gange Unlage de3 Budjed. Preuh {it nidit auf dem RKathedber, von iwo
aud er nad) Paragraphen doziert; er fiihrt in einen Cemdldefaal und zeigt

Bild quf Bild tn bunten lebendigen Farben. . . . alled in padenden Bildbern,

in furgen, eingelnen SKapiteln, wo nid)its bergefien ift, wag der fumbdige

Qefer fudit, und nidts zu breit ausgefithrt, wasd ermiiden fonnte.”

Xn dem gulebt angefitfrten Sab ijt bad Wort ,fundige” zu un-
terftreidjent; jonjt miodite der Unterzeidimete diefe Cinjdrdanfung maden.
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Daz Bud) jebt gu jeinem vollen Genufy eine Vefanntidaft mit den falten
Tatfadgen der Gejchichte voraus, und o dag Geddcdhinis verblafyt fein
follte, regt e3 gu iveiterem Studium am.

Um zu veranjdhaulichen, in mweldher Weife der Werfajjer jeinen Gegen=
ftand behanbdelt, bringen ivir einen Ausdzug aud einem Sapitel itber ,Die
gotifdge TWelt”.

»2Wie aufjebenerregend, ivie verivirrend, ja bielleid)t fogar drgerlich
mufy e3 geivirft haben, wenn {ich im Verlauf des 12. Jahrhundertd da umd
dort Sirden exhoben, an demen fich die getvohnten runden Vogen in SpiBen
fnictert und fich die derben Gemwslbe und Mauern i Hole, {hmale Fenjter
auflbften, und wenn jich dad Gange ald ein vatielfaft funjtbolles Gebilbe
erregt nacd) oben ftrecte, mit eimem Wort, fwenn nun die Romanif zur
Gotif iiberging. Verdanderung der Kunjt ijt inmmer borangehended Sturni=
zeiden eined {ich) mwandelnden Lebendgefiihled. Denn Gotif ift zuleht nidt
acdhiteftonijdhe Angelegenfeit, jombdern it Lebenditil. Cotif ift ein Lebens-
gefithl, dDa3d bdie gejamte Zeit von 1200 613 1500 durddringt und in allen
groen und fleinen Dingen Perboriritt. Am bejten [dit e3 {idh aber eben
am gotifdhen Dont ablefem.

L Was predigt diefer? Er it Kimder von Unrulhe der Seele.
Die vomanifhen BVauten find jdweigjam, unbeveglich. Die Gotif redet,
©fie jingt und fie ftromt — ftromt auf nad) oben. Darum jteilt jie die
runden Bogen zu Spigen empor. Darum (5t {ie dad Mauerivert in Pieiler
und Fenjter auf. Darum jehnen {id) alle ihre Teile nach oben und ver-
finumen  im  Blau, mwie Dder mdrdenhaft geheimmisbolle Tom ifrer
Glodenn. Das alle3 1ift tedhnifd) angefefen duperited Virtuofentum, fom=
pligiertejte und raffiniertejte Redhnung — dag Gegenteil bon der Cinfalt
der alteren, romanijjen Sdivejter. Uber Dder lebte treibende Grund ijt
nicht diefe Freude am Konmen, fondern der Wille zumt Yusdrud tiefjter
Sehnjudt, die wie alle Sefjnjud)t Gl und Pein ineinander ijt. Gl
ofne Rub." Die Bildneret fiigt jidh) dem ganglich an. Sie wachjt ja or=
ganifd) aud dem Bau und feinenmt Wefen Heraus. Die Statuen fangen am,
fidg einander gugufehren. Sie [ddeln jich an. Sie fliiftern, fie veden,
ja, {ie digputieren, wie die Upojtel und Propheten an den Bamberger Dom=
jchranfen. Sie ipittern in gefpannter lnrufe grofe Dinge, die {ich in
Kirdjge und Welt ereignen werden, ivie die Sibplle dajelbjt. Die Gotted-
mutter ertwadit aud ihren jtarren Trdumen. Dad Kind jtreidelt jie am
Sinn und da fangt aud) die Hehre an zu [ddheln und {lieRlic fteht fie
von dem Throme ihrer Majejtat auf. Aucd) der Gefreugigie wird unrubig.
Aber Hier ird die Unruhe Leid, nur Leid. Jebt fteht er nidht melhr
bor Dem SKreuge ald der Herrider — er Hangt daran, hangt in allen
fiinf Wunden, jdhiver letbend. Die Konigsfrone verfriimmt {ich zu einer
fgmergendvollen Tornenfrone. Der Hervgottdrod gerrveifyt in einen Lum=
pert. Die Fiige mwerden qualboll itbereinandergenagelt. So im gritbeln=
dent, alled ernjt nehmenden Norden, Der Den tiefen Sinn De3 Nreuzed jtetd
[ebendiger, perfonlicdher erfaft §at ald der jomnige &iiden, dem bielmefr

L

die Madonna die Form twurde, in der er fein Jnmerjted ausdiprechen forutte
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(&. 81f.). — Das ijt ,dad in der Gotif gur {Ghopferijhen Unrube erivachte
Leben.”

Borftehende Vefpredhung darf felbjtverjtandlich nidht jo aufgefat wer=
den, dafy jeded Gemdlbde gleichmdfig gqut getroffen fei. Rerfpeftive, Lro=
portion, Linienfitjrung, Farbenmifgung u. dgl. twird nidht immer unfern
Beifall finden. So wird 3. B. die amerifanifde Kirdhengejhichte von der
Solonialzeit big gur Gegenvart auf zwei Seiten und vier Jeilen unter der
Oberfchrift “U. S. A.” abgetan. Dazu findet {id) in diefem Kapitel die
Behauptung, die American Lutheran Conference fei ein Jahr nad
@rimmdung der Uuited Lutheran Church umnd ded National Lutheran
Council entjtanden. M.

Jesus the Savior. A Christmas Service, compiled for Christian chil-
dren by Gilbert G. Glaeser, Friedens Lutheran School, Kenosha,
Wis. 20 pages. Price: single copy; 8c; dozen, 75c; hundred,
$4.50. — Northwestern Publishing House.

This Christmas Service is what its name implies, an inspirational
artistic form for a school of children to ponder and proclaim the
Christmas gift of God to the world in an appropriate manner. It
consists in its main body of songs and group recitations. It thus
avoids, on the one hand, the form of a catechization which is no
catechization, and on the other, the recitation by individuals with its
“attendant evil and dangers”. — The song numbers, with one  ex-
ception, are given without notes, but in each case the source is named
where the music may be found. For the “Magnificat” the music,
composed by the late Prof. Fritz Reuter for the “Weihnachtsliturgie
von Theo. Hartwig”, is printed out in full. The difficulties of adapt-
ing the English words to the tune have been overcome satisfactorily
by the author.

We recommend the “Service” also as “suitable under various
local conditions”. M.

Christ for the Nation! The radio messages broadcast in the Third
Lutheran Hour. By Walter A. Maier, Ph.D., Professor of the Old
Testament, Concordia Theological Seminary, St. Louis, Mo., Editor
Walther League Messenger. 272 pages. Blue cloth binding, with
black title stamping on front cover and backbone. Price, $1.50. —
Concordia Publishing House, St. Louis.

On reading these sermons the undersigned had the welcome impression
that they show a marked improvement over those previously published.
In the series of 1935, “Christ for Every Crisis”, there was, as some one
remarked in a conversation, proportionately too much crisis and not enough
Christ. The crisis is felt by the people themselves, Christ is what they
need and — by nature — lack. To dwell on the crisis may merely drive
a thrill of pleasant horror down the spine of the listener, very much
enjoyed by him, possibly without even awakening in him the conscious-
ness of his own guilt. Tt is Christ who should be portrayed as the divine
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and only Savior who is able to sustain in every crisis because He has, by
His blood, removed the cause. Dr. Maier’s special gift is the stirring of
religious emotions by a rapid flow of thrilling language filled with vivid
imagery and lurid statistics. A little reflection will show that in the very
nature of the gift lurks the danger of overdoing in minor points, of
dealing with sin in the manner sketched above, of treating the positive
Gospel truth too meagerly.

We shall now quote extensively from a sermon which to us appears
as among the best; if not the best one, of the collection, the one on Rom.
5, 8 This sermon covers exactly eight pages (255-262), the introduction
filling nearly 1%; the first part: “The Savior’s death recalls the curse of
our sin”, about 3%; and the second: “The Savior’'s death exalts the bless-
ing of grace”, a little over 2% pages. (Do not misunderstand, as though
the importance of any message were to be measured by the stop watch.)

Here is the introduction in full. “Have you ever stopped to ask your-
self how the cross, an instrument of lingering torture and agonizing
death, could become the most beloved and revered sign of all the ages?
Who today would take the electric chair, cast its form into precious merals,
stud it with costly gems, and then exalt that ghastly instrument of judicial
killing? Who would make miniature reproductions of the gallows or the
hangman’s noose and proudly display them as the symbol of his faith?
Who would place replicas of the guillotine on the spires of religious build-
ings or mark the last restingplaces of beloved ones with an execurioner’s
block and ax? Yet masterpieces of art worth fabulous millions; the pre-
eminent poetry of nineteen centuries; the most beloved of all sacred songs;
the magnificence of architecture, — all pay their highest tributes to a
crude, repulsive instrument of death. In the swirl of the centuries human
ingenuity and resources have not been able to create a power as mighty,
as universal, as essential to progress and individual happiness as that
exerted by the two timbers on which slow and terrifying death takes its
toll. — How did this cross of death become the promise of life and its
hideous vengeance the pledge of joy and peace forever? How could a
public execution in ancient Judea change the entire course of history?
By what power does it grip hundreds of millions of lives in our present-
day world as no other force ever can? Why must the cross, rough-hewn
and blood-soaked, be the most vital and decisive factor in all experience?
— These are questions that must concern every one of us. Calvary and
its cross demand more than study, more than wonder, more than pity,
more than admiration, more than protest; they demand your decision.
When you face the cross, you cannot be neutral. The unavoidable alter-
native reminds us that we are either for Christ or against Him. And
because these words may reach the heart of some whose sin or pride or
unbelief has mocked the mercies of God; because othérs who in the
earlier years may have welcomed Christ as their Prophet, Priest, and King,
waved the palm branches of their faith amid their hosannas and hallelu-
jahs, now shriek the sentence of doom: ‘Away with Him! because even
the most zealous disciples may sleep during the agonies of their Savior’s
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torture, flee in the hour of His trial, deny Him before His persecutors,
and betray Him into the hands of His enemies, I ask you, with the ap-
proach of Good Friday, to stand With Christ At Calvary.” Very fasci-
nating, but overdone.

From the first part. “Now, intelligent people are willing to concede
the guilt of the slums and the sweat-shops, of political debauch and prosti-
tution, of war for conquest and general wickedness. They are ready to cry
for the blood of murderers and kidnapers, to hurl their contempt on har-
lots and thieves, and, in general, to judge the sins of others. Yet they are
rarely open and honest about their own pet sins and favorite vices. There
are few harder sentences in the BEnglish language than the unhesitating
confession: ‘T am a sinner’. Yet it is that admission which, I pray God,
may be wrung from your hearts and lips as from mine today when we
approach the cross. Sharply does God’s Word pronounce this distressing
truth: ‘There is not a just man upon the earth that doeth good and sin-
neth not. Pointedly does the apostle warn us: ‘If we say that we have
no sin, we deceive ourselves, and the truth 1s not i us’. It is not 2 pleas-
ant task to stand before this microphone in St. Louis and to tell men and
women full of confidence in ihemselves, many outwardly honorable and
exemplary, that they are outcasts, assassins of their own souls. It would
be inestimably easier and far more attractive to speak honeyed pleasantries
and to cover the purple patches of our iniquities with a smooth, silken dis-
guise. But what of the indictment of God’s holy Word? What of the
voice of your own conscience, which opportunely reminds you of your
disobedience to God, your covetous thoughts, your impure desires, your
mean and ugly words, your open sins that have brought the reproach of
God and man upon you, robbed you of your peace of mind? What of the
tormenting evidence of your sin and mine that cannot be hushed or ig-
nored or laughed out of existence, — ‘the wages of sin’, death, that comes
to us, as it comes to all, to warp our hopes and steal our happiness?”

From the second part. “‘Christ died for us’, for every one of us, in
the non-exclusive, all-inclusive mercy that embraces saint and sinner, the
respectable and the outcast, the paragon of civic virtue and the prisoner in
the penitentiary death-house. ‘Christ died for us’, for every transgression,
from smaller envies and jealousies to depraved crime and degenerate
iniquity. ‘Christ died for us’, for complete pardon, so that our sins be-
came His sins, our punishment His punishment, our death His death, and
His resurrection, His life, His eternity, thank God! our resurrection, our
life, our eternity. ‘Chrisi died for us’, for the full and free salvation that
paid the entire price of our redemption, removed the whole burden of
our sins, wiped out the wide stains of our iniquities, so that we need earn
nothing, bring nothing, offer nothing, pay nothing, to be blessed by His
sure mercies. ‘Christ died for us’, for the final assurance of heaven, so
that we can do more than yearn for salvation, hope for it or pray for it;
we can grasp it, by Jesus’ promise, in the grip of victory which makes
heaven ours, not only in longing thought, but also in true reality.”

This is the blessed message we are privileged to announce with all
assurance to a world lost in sin. M.
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The Christian Faith in the Modern World. By J. Gresham Machen,
D. D., Litt. D., Professor of New Testament in Westminster Theo-
logical Seminary, Philadelphia. 258 pages, 53X7% Blue cloth bind-
ing, with gold title stamping on backbone. — The Macmillan Co.

It was a pleasure to read this book, first published in February, re-
printed in April, 1936. The Bible truths are set -forth in very plain lan-
guage over against modern doubt. It is not a complete compendium of
Christian doctrine but presents only the “Christian view of the Bible and
a part of the Biblical doctrine of God.” The doctrine of man, of sal-
vation, etc., “are left for future treatment.” The table of content, which
we append, will show to what extent and in what manner the two subjects
have been treated. The headings of the eighteen chapters are as follows:
The present emergency and how to meet it. How may God be known?
Has God spoken? Is the Bible the Word of God? Do we believe in
verbal inspiration? Shall we defend the Bible? The Bible versus human
authority. Life founded upon truth. God, the creator. The triune God.
What is the deity of Christ? Does the Bible teach the deity of Christ?
The Sermon on the Mount and the deity of Christ. What Jesus said about
bimself. The supernatural Christ. Did Christ rise from the dead? The
testimony of Paul to Christ. The Holy Spirit. — The book closes with
the following prayer: “Do you know that triune God as your God, my
friends? We pray that you may know Him so. We pray that the Holy
Spirit may enable you to believe in the Son, and that, redeemed by His
precious blood, you may stand in the Father’s presence for evermore.”

In this connection we call attention also to two excellent addresses on
Christian elementary schools, delivered by Dr. Machen under the auspices
of the National Union of Christian Schools, entitled: “The Necessity of
the Christian School”, and “The Christian School the Hope of America.”

M.

Advanced Bible History for Lutheran Schools in the words of Holy
Scripture. With illustrations, maps, and notes. XII and 447 pages.
Green cloth covers, with black title stamping on front cover and back-
bone. Price, $1.10. — Concordia Publishing House, St. Louis.

This is the former Comprehensive Bible History in a new form.
The preface enumerates ten changes, among which the most important
and commendable is the first: “Introductions and overviews as well as
summary studies were supplied for the various historical units to empha-
size the history aspect.” Bible history should be taught as the divine
record of God’s untiring efforts of love in establishing our happiness,
saving us from sin through Jesus Christ.

There is room for improvement. To illustrate. The paragraph head-
ing in the story of David and Goliath: “The shepherd boy challenges the
warrior”, misplaces the emphasis. Attention should be drawn to David’s
trust in the Lord. — Moses occupies a unique place in the Old Testament.
This should be kept before the pupil’s eyes by treating his time as a
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separate period, instead of linking Joshua with him. Similarly, David
holds a unique place among the kings of Israel. — In an adwvanced Bible
history the great prophets Isaiah and Jeremiah deserve more than a
casual mention.

The format of this commendable book is the same as that of the
Readers by the same publishers. . M.

Interesting Information about the Lutheran Church. By Rev. J. R.
E. Hunt, D.D. Revised edition by Rev. E. B. Keisler, S.T.M.
Paper. 24 pages, 34X7%. Price, 10 cents; cheaper rates per dozen. —
The Lutheran Book Concern, Columbus.

Sixty-eight questions and answers grouped under five chapter heads.

1. General Survey (1-14); 2. Doctrinal (15-33); 3. Church membership

(34-43) ; 4. Lutheran Worship (44-49); 5. Lutheran Synods (50-68).

While most of the answers are concise and to the point, some are vague

and evasive. E. g., 32. “Do Lutherans believe in the Sabbath? — Lu-

therans believe that Sunday is the Lord’s Day, that is a day of rest and

a day of worship. They do not believe that the day is hedged about with

legalistic formalities. They teach that every man should observe the day

by resting and worshiping God in His sanctuary.” Or 37. “Does the

Lutheran Church approve of dancing and theatre going? — The Church
approves of nothing that is sinful. It warns against all worldliness which
leads away from the love of God.” M.

A Christmas Pageant: Seeking the Heart of Christmas. By W. A.

Flachmeier. Paper. 23 pages. Price, 30 cents. — Lutheran Book
Concern.
Christmas Everywhere. Paper. 32 pages. Price, 8 cents. — Lu-

theran Book Concern.

The underlying thought of the Pageant is good: neither Santa Claus,
nor the exchange of gifts, nor a happy family celebration, nor real charity
are the heart of Christmas, but God’s gift of a Savior to the world. Yet
pageant does not appeal to the undersigned as an appropriate form for
the great Christmas message, even if the presentation could be cleared of
some rather vulgar thoughts and expressions.

Christmas Everywhere presents the Christmas truth in a dignified
manner. There are three parts: Christ 1. “In Bethlehem of Old; 2. In
the World Today; and 3. In the Individual Heart.” The program proper,
preceded by an “Opening Service,” is made up of responsive reading, sing-
ing, and recitations. There are a few typographical errors, both in
spelling and in punctuation, which may cause a little trouble; besides, in
the last stanza of the second recitation the third line should be recast
to conform to the corresponding line of the other stanzas (perhaps: Thy
yearning breast shall find no rest). — More serious is a shift of emphasis
in the Christmas message. The first recitation, after expatiating on the
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“everywhere” of Christmas in a fashion reminding one of the “Missionary
Hymn”, states the reason for this in the third stanza, and presents the
proper manner of celebration in the fourth. But the third stanza begins
with the line: “For the Christ-child who comes is the Master of all” —
why not Savior, as the angel said? And the fourth stanza, accordingly,
recommends an imitation of Christ — but Christ is our Savior by substi-
tution, not by example. We reprint the entire stanza.

“Then let every heart keep its Christmas within,

Christ’s pity for sorrow, Christ’s hatred of sin,

Christ’s care for the weakest, Christ's courage for right,
Christ’s dread of the darkness, Christ’'s love of the light;
Everywhere, everywhere, Christmas tonight.”

Also the last recitation, although correct in itself, does not strike the
proper closing note: “Christmas Day, Christmas Day, — Little hearts are
glad and gay! — 'Tis the time we love to bring — Some sweet gift to our
dear King.” '

- Let the wonderful works of God be the main theme of the Christmas
program, let this also be the last impression which the children, and
others, take home with them from the celebration. M.

Beitwende,  Monatd{drift, in Gemeinfdaft mit Tim Klein und Friedrid)
Langenfafy Herausdgegeben von Otto Grimdler und Helmuth Schreiner.
Preis, vierteljahrlich 4 RM.; Cingelpreid ded Hefts 1.50 RM. zu-
siglid) Rorto. — Widjern-BVerlag, Berlin.

Untergeidimeter gefort zu Den RQeferm obiger Zeitjchrift von ihrem
erften Crideinen an und Hat ihren [nbalt ftetd gediegen gefunbden, mwenn
aud) mandje Artifel mwegen ihred fpezifiid) dDeutfdhen Jnhaltd fiir einen
mmerifanifien THheologen nicht von Hefonderem Jntereffe fein fonnten. Bis-
fer BHat aber nod) jede Nunumer Urtifel von allgemeinem Jntereife ge-
bradit, darunter, eingeln oder in Gruppen, {olde, die jich mit firdengejdhicht=
[idgen oder theologifdhen Fragen bejdydftigten. Unlafy zu diefer BVejpredhumg
gibt dad Julifeft 1936 (Jabhrg. 12, Heft 10), dad ganz der Frage nad
dem Ulten Teftament gemwidmet ift. Man mag eingelnen Yusfithrungen
fetne Buftimmung verfagen, man wird aber dasd Heft nidt ohne Gewinn
aud der Hand legen. $Hier find die Titel der Urtifel: (1) ,Der Herr der
Sefdhichte, die Shau der Gejchichte bei Den Propheten” (7 Seiten). (2)
SJudenbud) oder Eottedoffenbarung? Jur Deutung ded Wlten Tejta-
mentd” (10 ©eiten). (3) ,Bum Problem Dded Sozialen in der Voijdhaft
ber Propheten” (11 Seiten). (4) ,Dad Wlte Tejtament im Neuen” (T3
Geiten).  (5) ,Die Crzvater” (6 Seiten). (6) ,Daz Alte Teftament
in frither deutfder Didhtung” (83 Seiten). Mm.

sk Kk S

Alle BHier angegeigten Sacdjen fonmnen durd) unjer Northwestern
Publishing House Dbegogen iverden. Udrefje: 935-937 No. Fourth St.,
Milwaukee, Wis.





